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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемый вниманию читателя сборник содержит 

статьи, основная часть которых была представлена в виде 

докладов на Рабочем совещании по цыганскому языку в России 

(Институт лингвистических исследований РАН, г. Санкт-Петер-

бург, 5 октября 2012 г.)
1
. 

Сборник открывает вводная статья Л. Н. Черенкова, в 

которой дается общая характеристика диалектного разнообразия 

цыганского языка в России, определяются основные вехи в 

изучении цыганского языка на территории России и обо-

значаются актуальные проблемы (отсутствие подробных 

описаний, неадекватность имеющегося материала). 

В первом разделе содержатся статьи, посвященные 

казалось бы хорошо изученному диалекту русских цыган. Тем не 

менее авторы статей убедительно показывают, что наши знания 

об истории русскоцыганского диалекта далеко не полные, а 

некоторые источники нуждаются в тщательной ревизии. Так, 

И. Ю. Махотина рассказывает о ранее неизвестной записи 

цыганского языка, сделанной в 1827 г. (т. е. одной из первых на 

территории России). Ее анализ показывает, что диалектную 

основу записанных примеров с большой долей уверенности 

можно определить как русскоцыганскую. В первой статье 

В. В. Шаповал обращается к практически неизученной проблеме 

восточнославянских диалектных заимствований в языке русских 

цыган. Такие заимствования с определенной долей осторожности 

позволяют делать предположения о пути миграции цыган по 

славяноязычной территории. В другой статье В. В. Шаповал 

ставит вопрос о корректности материала Цыганско-русского 

словаря 1938 г. (также частично затронутый в статье Л. Н. Черен-

кова) и разбирает значительное количество содержащихся в нем 

ошибок. Словарь 1938 г. до сих пор остается основным 

источником по лексике не только русскоцыганского, но и 

                                                           
1
 Подробнее см. К. А. Кожанов, С. А. Оскольская, М. В. Ослон. 

(2013). Рабочее совещание по цыганскому языку в России // Вопросы 

языкознания 2, 157–159. 
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сэрвицкого диалектов, и его критический анализ чрезвычайно 

важен для будущих исследований. 

Во втором разделе разбирается языковой материал 

влашской диалектной группы. Две статьи анализируют грамма-

тические проблемы на основе говора котляров-молдовая: в статье 

К. А. Кожанова рассматриваются типы модальных конструкций с 

глаголом-связкой ‘быть’ и развившийся из них ирреальный 

показатель саhкэ, а в статье С. А. Оскольской подробно 

разбираются употребления каритивной конструкции и обсуж-

дается вопрос о морфологическом статусе единицы би ‘без’. 

Интересные данные о тайной лексике в рамках диалекта ловаров 

(чокещи) представлены в статье Г. Н. Цветкова. 

Завершают сборник статьи, затрагивающие прикладные 

проблемы цыганского языкознания — использование цыганского 

языка в образовании (М. В. Смирнова-Сеславинская) и запись 

цыганской речи на письме на материале крымского диалекта 

цыганского языка (В. Г. Торопов, В. Б. Гумероглый). 

Основная задача рабочего совещания состояла в объеди-

нении ученых, занимающихся цыганским языком на территории 

России, и в определении основных направлений развития линг-

вистического цыгановедения. Статьи, вошедшие в сборник, 

демонстрируют потенциальные пути дальнейших исследова-

ний — критический анализ имеющихся данных, поиск новых 

источников, описание вариативности в рамках одного диалекта, 

подробный грамматический анализ цыганских данных, описание 

плохо изученных диалектов и, наконец, развитие письменности и 

образования на цыганском языке. 

При организации рабочего совещания и подготовке на-

стоящего сборника неоценимую помощь оказали Н. А. Зиневич, 

М. В. Ослон, Л. Н. Черенков, которым редакторы хотели бы 

выразить искреннюю благодарность. 

К. А. Кожанов, С. А. Оскольская, А. Ю. Русаков 
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Л. Н. Черенков 

Москва 

ЦЫГАНСКАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ В РОССИИ: 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ 

0. Введение 

Цыганское население Российской Федерации для цыгано-

логов (в последнее время очень политкорректно, но чрезвычайно 

неуклюже называемых ромологами) — бескрайнее, почти не 

вспаханное исследовательское поле. При относительно умерен-

ном — в сопоставлении с территорией страны — числе лиц, де-

кларировавших себя цыганами (по переписи 2010 г. 204 958 че-

ловек), имеется большое разнообразие цыганских субэтнических 

групп и, соответственно, диалектов. При этом некоторые цыган-

ские диалекты (сэрвицкий, «влашский», ришярский, плащунский, 

крымскоцыганский; также литовскоцыганский и латышско-

цыганский) встречаются только на территории бывшего СССР. 

Цыгане распределены по территории Российской Федера-

ции крайне неравномерно: больше всего их в южных областях 

России (в Ростовской области, Ставропольском и Краснодарском 

краях), а меньше всего в северных административных образо-

ваниях (в Республике Коми, Республике Саха, Магаданской 

области и пр.). За Уралом от Тюмени вплоть до Дальнего Востока 

большинство цыган (вероятно, следуя старой традиции, утвер-

дившейся еще в конце XVIII в.) предпочитают селиться в облас-

тях, расположенных неподалеку от Транссибирской железной 

дороги (а до ее постройки — от Сибирского тракта). Естественно, 

при переписях населения никогда не указывалась и не указывает-

ся принадлежность индивида к субэтническому подразделению, 

однако, основываясь на данных переписи по регионам, можно 

сделать осторожные, но близкие к правдоподобным выводы. Так, 

только в трех южных регионах России — в Ставропольском крае, 

Ростовской области и Краснодарском крае — по данным перепи-

си 2002 г. проживало около 45 000 цыган, в то время как на 

огромной территории, охватывающей Зауралье, Южный Урал, 

всю Сибирь и Дальний Восток — только 29 000 цыган. Можно 
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предположить, что в перечисленных южных административных 

образованиях большинство цыганского населения составляли 

представители таких цыганских субэтносов как сэрвы и влахуря 

(хотя на западе Краснодарского края очень высок процент 

крымских цыган). В перечисленных выше восточных российских 

регионах большинство цыганского населения составляют, по-

видимому, все-таки «автохтоны», т. е. сибирские цыгане, сформи-

ровавшиеся как отдельное субэтническое подразделение (север-

но)русских цыган в течение XVIII–XIX вв., хотя возможен и 

более поздний приток переселенцев из европейской части России 

(и СССР). Цыган Сибири изучал талантливейший цыганолог 

Валерий Иосифович Санаров, см. некоторые его работы [Sanarov 

1967, 1970; Санаров 1971]. 

В то же время, на мой взгляд, нельзя рассматривать цыган-

ские диалекты России в отрыве от диалектов цыган соседству-

ющих с нашей страной новых государств, некогда входивших в 

СССР (Украины, Белоруссии, Литвы, Латвии, Казахстана). 

Многие цыганские субэтнические подразделения живут по обе 

стороны новых государственных границ, а в отдельных районах 

России мы находим литовских, так называемых «польских» 

(т. е. западнобелорусских) и латышских цыган. 

1. Цыганские диалекты России 

Перед тем, как приступить к краткому описанию цыганских 

диалектов России, необходимо вспомнить различные классифи-

кации диалектов цыганского языка в Европе и, в частности, на 

нынешнем постсоветском пространстве (в России, странах СНГ и 

Балтии). Первым серьезную попытку такой классификации пред-

принял выдающийся австрийский языковед Франц Миклошич 

(Franz Miklosich) в своем ставшем классическим труде «О диа-

лектах и миграциях европейских цыган» [Miklosich 1872–80]. Его 

классификация основана на истории проникновения цыганских 

групп в ареалы современного (Миклошичу) проживания и на 

фактах влияния на речь цыган языка нецыганского населения. 

Константинопольский врач Александр Паспати (Alexandre 

Paspati, Αλεξάνδρος Πασπάτης) в своей книге «Заметки о чингене, 

или цыганах Османской империи [Paspati 1870] применил другой 

принцип классификации, определяя границы описываемых им 
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цыганских групп и особенности их речи в зависимости от образа 

жизни (оседлого или кочевого) и вероисповедания (мусульман-

ского или христианского). Известный британский цыганолог 

Бернард Джозеф Гиллиат-Смит (Bernard Joseph Gilliat-Smith) 

в статье «Доклад о цыганских племенах в Северной Болгарии» 

[Gilliat-Smith 1915: 1–54, 65–109] в значительной степени продол-

жил классификационные принципы Паспати, добавив к ним 

признак принадлежности к «влашским» (Vlach) и «невлашским» 

(non-Vlach) цыганам. В дореволюционной России не было ни 

одной публикации, посвященной классификации диалектов цы-

ганского языка. Первую попытку классификации говоров южно-

русско-украинских цыган сделал Алексей Петрович Баранников. 

В кратком варианте она представлена в его очерке «Об особен-

ностях диалектов южных (украинских) цыган» в [Сергиевский, 

Баранников 1938]. Классификация основана на описании и 

анализе дифференцирующих признаков цыганских диалектов 

европейской части СССР (без прибалтийских стран). Этот же 

принцип применен в моей классификации, положительно оценен-

ной в 1962 г. в частном письме ко мне Б. Дж. Гиллиат-Смитом и 

впервые опубликованной в книге [Вентцель 1964]. 

В данной статье я использую общепринятую в последнее 

время классификацию Ярона Матраса (Yaron Matras), представлен-

ной в частности в его работе «Классификация цыганских диалектов: 

географическо-историческая перспектива» [Matras 2005: 7–26]. 

1.1. Северо-восточные диалекты 

На обширнейшей территории от Камчатки и Приморья до 

границ новых постсоветских государств с Польшей большинство, 

по нашему мнению, цыганского населения говорит на диалектах, 

входящих в северо-восточную группу. Совокупность этих чрез-

вычайно близких друг к другу и легко взаимопонимаемых 

диалектов с некоторой долей смелости можно квалифицировать 

как макродиалект с крупными локальными разновидностями, 

к которым относятся русскоцыганский, или севернорусский, 

диалект цыганского языка, включающий говоры (северно)русских 

цыган (ру сска — а в западных районах Псковской области 

также — халады тка ро а ) с говорами сибирских цыган 

(сибиря ки, тоболя ки), диалект т. н. «польских» цыган (по льска 

ро а ) Западной Белоруссии и Латгалии, диалект литовских цыган 
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(лито  ска ро а ) в Литве и Калиниградской области РФ и, 

наконец, диалект латышских цыган (лот и тка лот и ке ро а ) в 

трех разновидностях — курземской (курзэ а ки курзэ ниекэ нги), 

видземской (видзэ а ки видзэ ниекэ нги) и эстонской (лāлō-

ри [т]ко), происходящей от видземской. Русскоцыганские говоры 

юга Брянской области «плавно переходят» в т. н. «расейские» 

цыганские говоры Черниговской и Сумской областей Украины, а 

те, в свою очередь, — в диалект (говор) т. н. «гимпэнов», или 

«чернобыльцев», Киевской, Житомирской, Ровенской и Волын-

ской областей Украины. 

Изучение цыганского языка в России началось в 1851 г. 

написанием мещанином М. Григорьевым работы под названием 

«Формы и словарь цыганского языка» [Григорьев 1851]. Руко-

пись любительской грамматики М. Григорьева в данный момент 

готовится к публикации. В 1853 г. российский и немецкий уче-

ный Отто фон Бетлингк (Otto von Böhtlingk), основываясь на 

работе Григорьева, опубликовал статью «О языке цыган России» 

[Boehtlingk 1853]. В 1900 г. Петр Серафимович Патканов
1
 

(Истомин), гитарист петербургских цыганских хоров и компо-

зитор, опубликовал «Грамматику и руководство к практическому 

изучению разговорной речи современных русских цыган» 

[Истомин (Патканов) 1900], в которой довольно удачно сделана 

попытка систематического описания диалекта русских («москов-

ских», по терминологии автора) цыган. Несколькими годами 

позже смоленский краевед Владимир Николаевич Добровольский 

опубликовал фольклорные записи «Киселевские цыгане. Вып. 1. 

Цыганские тексты» [Добровольский 1908], которые, несмотря на 

неудачную кириллическую транскрипцию и некоторые ошибки в 

записи живой речи, представляют непреходящий интерес как для 

современных исследователей севернорусского диалекта цыган-

ского языка, так и для этнографов и фольклористов. 

В 1926 г. комиссия, состоящая из ученых-языковедов и 

возглавляемая профессором Максимом Владимировичем Серги-

евским, разработала принципы цыганской письменности на рус-

                                                           
1
 Не следует путать этого автора с его дедом, знаменитым арме-

нологом-иранистом Керопэ Петросовичем Паткановым (Патканьяном) 

(1838–1899) — автором известного труда «Цыганы. Несколько слов о 

наречиях закавказских цыган: боша и карачи» [Патканов 1887]. 
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ской кириллической основе и правила правописания, т. е. состоя-

лись кодификация и нормирование севернорусского цыганского 

диалекта. С основными положениями предложенной нормы мож-

но ознакомиться в книге [Сергиевский 1931]. В 1938 г. им же в 

сотрудничестве с академиком Алексеем Петровичем Бараннико-

вым был выпущен в свет «Цыганско-русский словарь» [Серги-

евский, Баранников 1938], где представлена лексика севернорус-

ского, сэрвицкого и отчасти т. н. «влашского» диалектов. Под-

робного анализа заслуживает лексикологическое качество этого 

словаря, изобилующего множеством неточностей. В качестве 

примера можно упомянуть систематическое указание на принад-

лежность к женскому роду вместо мужского существительных с 

суффиксом -ы а, -и а; смешение фрикативного ґ  и взрывного г, 

например, ґэралó (должно быть гэралó) и гужло  ‘должен’ (долж-

но быть ґужло ); неправильные ударения, например, годлá ‘крик’ 

(должно быть гóдла, гóдлы); неправильное, иногда дико звучащее 

для носителей языка словоупотребление (незнание семантики), 

например, сарэ  сы гужлэ  тэ кэрэ н буты  ‘все должны трудиться’ 

(при том, что гужло ‘финансовый должник’),    кэ рла ар аня  прэ 

пэ скирэ чяворэ ндэ ‘она дурно обращается со своими детьми’ (на 

самом деле — ‘она проклинает своих детей’), адава  сыка дыя 

 а нгэ пхарэ  ар ане нца ‘это мне показалось грубым издева-

тельством’ (на самом деле — ‘это показалось мне тяжелыми 

проклятиями’); увлечение созданием лженеологизмов при помо-

щи фактически не употребляемых или употребляемых крайне 

редко русских глагольных префиксов — например, изрикирибэ (н) 

‘издержка’, убарыдырякирэ с ‘увеличивать’ и мн. др. Особенно 

много неточностей, ошибок и даже фальсификаций содержится в 

части, представленной А. П. Баранниковым. Например, ученый 

«сконструировал» слово впатяндэ  тэ ‘поверить’ (вместо впатя с 

тэ), «восстановив» его из формы прошедшего времени из 

популярной цыганской частушки на русскоцыганском диалекте 

 анушá наговори ли, ту сарó патяндыя н ‘люди наговорили, ты 

всему порверил(а)’. У Баранникова дан несколько измененный 

текст со ро á лэ скэ пхэндэ ,  в сарó впатя ндыя и перевод ‘он 

всему поверил, что ему сказали’ с утратой субъекта говорения — 

цыган (ро á). Лексема и форма прошедшего времени явно 

русскоцыганские (в южных диалектах должно было бы быть 
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впатяня /впатяля ), что подтверждает и место записи лексемы — 

г. Льгов (сейчас в Курской области). Остается неясным, почему 

эта статья имеет звездочку, указывающую на южнорусско-укра-

инское (читай сэрвицкое) происхождение. Примеров включения 

лексики других цыганских диалектов в «южнорусско-украин-

ские» говоры в словаре немало, например, кэлдэрарское слово 

 унда на ‘палатка’. У кэлдэраров это слово имеет другое зна-

чение: ‘задняя часть палатки’ — и является дериватом от слова 

 у ндо (< румынское fund) ‘дно’. Приведенный в словаре глагол 

 урлазэ  тэ ‘стучать’ взят из песни, исполняемой на ловарском 

диалекте кэлдэрарами. В ловарском диалекте это слово имеет 

значение ‘закипать, исходить паром’ и восходит к венгерскому 

диалектному значению слова forrazik ‘кипеть’. Дело в том, что 

А. П. Баранников при составлении словаря активно пользовался 

собственными записями, которые он сделал во время диалекто-

логических экспедиций в южную Россию и Украину. Среди этих 

записей, опубликованных в его книге на английском языке 

[Barannikov 1934], есть и кэлдэрарские материалы. Очевидно, 

Алексей Петрович решил «обогатить» словарь «старожиль-

ческих» диалектов за счет лексики «иностранных» цыган, однако 

столкнулся с определенными трудностями, не зная в полной мере 

морфофонемические особенности кэлдэрарского диалекта. В ре-

зультате в словаре появился такой «перл» как  урчó мн.  урчэ  

‘вилы’; саструнэ   урчэ  ‘железные вилы’, который якобы нали-

чествует в говорах южнорусско-украинских цыган. Слово взято 

из ловарской песни, записанной в Киеве в кэлдэрарском исполне-

нии и помещенной в уже упоминавшейся англоязычной книге. 

Это небольшая баллада с традиционными клише: муж спраши-

вает жену, нет ли сзади погони, а та отвечает, что, мол, «едут, 

едут с железными вилами» и пр. По-цыгански (кэлдэрарски) это 

звучит как саструнé  урчéнца (прямая форма  у рчи ‘вилы’, ед. ч. 

 у рка ‘вилка’ (из румынского furci, ед. ч. furcă ‘то же’). А. П. Ба-

ранников решил снабдить «восстановленную» прямую форму 

исконной, т. е. индийской, акцентуацией, указав ударение на по-

следнем гласном слова. К сожалению, этот пример не единичен, и 

весь словарь 1938 г. нуждается в тщательном анализе и ревизии
2
. 

                                                           
2
 Об ошибках в словаре [Сергиевский, Баранников 1938] см. 
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После внушительного перерыва в 1964 г. была опубликована 

работа Татьяны Владимировны Вентцель «Цыганский язык 

(севернорусский диалект)» [Вентцель 1964], не содержащая, по 

сути дела, никаких новых сведений по сравнению с первой кни-

гой по цыганскому языку 1931 г. ее учителя профессора Серги-

евского. Ее книга в 1980 г. лейпцигским издательством была 

опубликована в переводе на немецкий язык [Wentzel 1980]. 

С середины 80-х гг. ХХ в. русскоцыганский диалект исследует 

Александр Юрьевич Русаков, опубликовавший у нас в стране и за 

рубежом несколько работ по данному диалекту, в том числе и 

языковые материалы, см. публикации в соавторстве с Фатимой 

Абисаловной Елоевой [Русаков, Елоева 1985, 1986]. В 2004 г. 

А. Ю. Русаков защитил докторскую диссертацию «Интерферен-

ция и переключение кодов (севернорусский диалект цыганского 

языка в контактологической перспективе)» [Русаков 2004]. 

Диалектом севернорусских цыган занимается и Виктор 

Васильевич Шаповал, ср. некоторые из его работ [Шаповал 

2007а], [Шаповал 2008]. В 2007 г. он опубликовал высококачест-

венный труд «Самоучитель цыганского языка. Русска рома: 

севернорусский диалект» [Шаповал 2007б], как бы завершающий 

период аналитического описания и практического применения 

довоенной литературной нормы цыганского языка СССР. 

Прекрасный анализ текстов на диалекте севернорусских 

цыган Псковщины и цыган, живущих в настоящее время в Псков-

ской области и называющих себя лотфитка рома (т. е. ‘латышские 

цыгане’), но говорящих на диалекте т. н. «польских» цыган За-

падной Белоруссии и соседних районов восточной Латвии 

(Латгалии), содержится в опубликованной в 2006 г. книге Ольги 

Альбертовны Абраменко «Очерки языка и культуры цыган 

Северо-Запада России (русска и лотфитка рома)» [Абраменко 2006]. 

Завершая перечисление работ по русскому диалекту цыган-

ского языка, отмечу, что, несмотря на кажущееся их обилие, об 

этом диалекте — и в особенности о его локальных разновид-

ностях-говорах — известно очень мало. Отличия от преиму-

щественно использовавшего в публикациях т. н. «московского» 

диалекта в говорах, например, брянских, вологодско-архангель-

                                                                                                                             

статью В. В. Шаповала в настоящем сборнике — при ечание редакции. 
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ских (вэшы тка ро а ) или сибирских цыган очевидны. Для языка 

брянских цыган, среди прочего, характерно существование от-

дельных форм настоящего и будущего времени, например, кэра в 

ададывэ с ‘делаю сегодня’ и кэра ва тася  ‘буду делать завтра’, 

форма пхира в ‘хожу’ вместо более характерного для говора 

северно-русскоцыганского диалекта псира ва, некоторые особен-

ности лексики. Очень интересны говоры сибирских цыган, кото-

рыми (в частности, красноярским говором) занимается Василий 

Александрович Бычков. Из известных неопубликованных работ 

В. А. Бычкова и материалов по алтайскому цыганскому говору, 

собранных В. И. Санаровым, явствует, что сибирские цыганские 

говоры по некоторым признакам сближаются с диалектом 

литовских цыган: форма дж ва ва вместо дживáвa, типично 

литовскоцыганское гвалтынáвa ‘кричу’ вместо более характер-

ного для севернорусского диалекта дáвa гóдлы, полонизмы в 

лексике типа патэ льня ‘сковорода’, сохранение лексемы куты  

‘мало, немного’ и т. д. 

1.2. Северо-западные диалекты 

В 1961 г. мне удалось встретить цыганку из субэтнического 

подразделения, называемого сасы тка ро а , т. е. на диалекте 

польских, литовских и латышских цыган ‘немецкие цыгане’. 

В дальнейшем, когда я познакомился с ее родственниками, мне 

рассказали, что они происходят из Германии, долго жили в 

Польше вместе с польскими цыганами подразделения босáки, 

профессионально занимаясь музицированием на скрипках (га  ги) 

и арфах (ґáрпи). Во время Первой мировой войны они были 

интернированы как германские подданные. После революции 

1917 г. проживали в Республике немцев Поволжья, работая в 

ресторанах Саратова, а осенью 1941 г. были депортированы 

вместе с немецким населением в южный Казахстан. С 60-х гг. ХХ в. 

некоторые представители этого клана перебрались в г. Алек-

сандров Владимирской области и в Москву. Их диалект несом-

ненно принадлежит к северо-западной группе цыганских диалектов. 

Им известно название си нти (в частности, гāджкэнэ , т. е. ‘немец-

кие’, си нти, к большой общности которых они себя относят), но 

они предпочитают именовать себя или сасы тка ро а , или пра  зи 

‘прусаки’. Диалект обладает всем набором характеристик, 

присущих диалектам цыган-синти в Германии, Австрии, Север-
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ной Италии и т. д. Существуют некоторые отличия в лексике за 

счет бóльшего числа немецких заимствований (и цыганский диалект, 

и немецкий в новых условиях играли одну и ту же роль «тайного 

языка») и влияния польскоцыганских диалектов (например, потеря 

отдельной формы локатива и употребление в его функции аблати-

ва — паш  э нд р ‘у нас’, ан коулэ ст р ‘в этом’). Диалект до сего 

времени не был объектом описания и изучения. Тексты (стихи 

Дуфуни Домбровского, записанные кириллицей) на этом диалекте 

можно найти в интернете (http://www.stihi.ru/avtor/dufunya). 

1.3. Влашские диалекты 

Чрезвычайно интересны и совершенно недостаточно изу-

чены диалекты южнорусских и украинских цыган, переселив-

шихся в XVIII–XIX вв., в основном, из Слободской Украины и в 

настоящее время населяющих центральные и южные области 

Российской Федерации — Курскую, Воронежскую, Белгород-

скую, Ростовскую, Волгоградскую, Астраханскую области, 

Краснодарский и Ставропольский края. Это, прежде всего, 

говоры цыган, известных в цыганском мире постсоветского 

пространства под именем сэрвы, или сэрвуря. Говоры находятся 

под угрозой вымирания, поскольку их носители для общения 

внутри цыганского сообщества уже давно стали предпочитать 

цыганской речи украинско-русский «суржик», даже на терри-

тории России (например, Белгородской и Ростовской областей). 

Естественно, говоры испытали огромное влияние украинского и в 

меньшей степени русского языков в фонетике, морфологии и 

особенно синтаксисе. 

Исследователь Антон Тенсер (Anton Tenser) в 2006 г. на 

конференции в Праге в своем докладе, позднее опубликованном в 

виде статьи [Tenser 2012] утверждал, что сэрвицкий диалект 

похож на диалекты типа бургенландского цыганского — т. н.  

роман (Roman), основываясь лишь на одной особенности, общей 

для сэрвицкого, с одной стороны, и бургенландского цыганского, 

с другой, а именно, соответствия [s] = [h] в некоторых флексиях. 

Я считаю, что сэрвицкий диалект генетически связан с диалек-

тами влашской группы. В пользу происхождения носителей сэр-

вицкого диалекта из румыноязычных областей говорит не только 

относительно большое количество в диалекте румынских заимст-

вований: дэ у т ‘давно’, дэнзóр ‘рано утром’, динисар- ‘думать’, 
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 áртэ ‘очень’, глáсo ‘голос’, интé/инкé ‘еще’, л   ня/л   ля ‘мир, 

свет’, лу нго ‘длинный, долгий’, типисяв- ‘кричать’ и мн. др. 

Диалект обнаруживает сходство с другими диалектами влашской 

группы и в фонетике (например, дифтонг э  вместо общецы-

ганского а , как в чхэ /чэ  ‘дочь, девушка-цыганка’ или дэ  

‘мать’), и в морфологии (суффикс -исар- для адаптации 

заимствованных глаголов, суффикс -и цко, например, руси цко 

‘русский’, суффикс абстрактных существительных -и о , напри-

мер, састи ó ‘здоровье’), и в исконной лексике (например, а áл 

‘приятель, компаньон’, андяр- ‘везти’, дуду  а-/дэду  а- ‘говорить, 

разговаривать’ и т. д.). 

Говор цыган-сэрвов Белгорода стал объектом внимания 

исследователей уже в конце XVIII в. Ученый-путешественник 

академик Василий Федорович Зуев достаточно подробно и, глав-

ное, внятно описал его в своих дорожных записях [Зуев 1787]. 

Очень обстоятельно сэрвицкие говоры на территории Южной 

России (в частности в нынешних Курской, Воронежской и 

Белгородской областях) и Украины в конце 20-х — начале 30-х гг. 

ХХ в. изучались уже упомянутым академиком А. П. Баран-

никовым. Результаты своих исследований сэрвицкого, «влаш-

ского» и «гимпэнского» диалектов он представил в книге [Баран-

нiков 1933] и более широко и подробно в английском варианте 

[Barannikov 1934]. В последней книге приведены также записи 

«гимпэнского», «кишиневского» и кэлдэрарского диалектов, 

правда, со множеством ошибок в дешифровке, например, в 

кэлдэрарском тексте — či γanosardén či yikti γayá в латинской 

транскрипции А. П. Баранникова должно было бы выглядеть как 

či γanosardém či yek tigáya ‘я не вылудил ни одной кастрюли’. 

Второй по численности и по распространенности субэтниче-

ской группой цыган, говорящих на одном из несомненно влаш-

ских диалектов, являются цыгане влахи, или влахуря. Этот субэтнос 

традиционно обитал в приднепровских областях Правобережной 

Украины, но затем в результате миграций распространился по 

всему ареалу проживания сэрвов. В некоторых южных областях 

России они составляют большинство цыганского населения. 

Их диалект обнаруживает еще больше сходств с хорошо 

описанными влашскими диалектами (северной ветви), чем сэр-

вицкий диалект. В области фонетики таким сходством является 
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деаффрикатизация, т. е. переход исконных аффрикат [дж] и [чх] 

соответственно в [ж] и [ш] (с разной степенью палатализации), 

например, жана  /жянá  ‘знаю’, жувá /ж вá  ‘живу’, шавó/шявó 

‘сын, парень-цыган’, шэ /ше  ‘дочь, девушка-цыганка’, шури /ш ри  

‘нож’. В области морфологии — окончание -э  в 1 л. ед. ч. 

прошедшего времени:  э тердэ  , авиле  , ле , дэ  ‘я сделал(а), 

пришел (пришла), взял(а), дал(а)’ и т. д. В лексике диалекта 

влахов больше румынских заимствований, чем в сэрвицком 

диалекте. 

Оба вышеописанных диалекта объединяют особенности, 

которые А. Тенсер в описании цыганских диалектов Украины 

условно назвал «панукраинскими». К таким особенностям — 

кроме огромного украинского влияния на всех уровнях языка — 

он относит характерный для сэрвицкого и влашского диалектов 

переход [г] > [д’], [к] > [т’] (иногда [ц]) и [кх] > [т’x] (иногда [цх] 

или просто [ц], а у влахов иногда и [ч’]): в положении перед 

гласными э и и:  áнди =  áнгэ ‘мне (дательный падеж)’, ту ти = 

ту кэ ‘тебе (дательный падеж)’, тиндо   ‘я купил(а)’ < кинд   , 

тьхэр цхэр цэр чер = кхэр ‘дом’. 

Описание (далеко не полное и неверное) говоров «влахов» 

Правобережной Украины содержится в упомянутых публикациях 

А. П. Баранникова. Научных исследований, посвященных диалек-

там (говорам) «влахов», живущих на территории РФ, пока что 

издано не было. 

В российском Донбассе (Ростовская область) и в соседних 

районах Украины существует немногочисленное цыганское под-

разделение ришяров/ричаров. Время появления их в данном 

ареале неизвестно, но некоторые особенности фонетики и лекси-

ки свидетельствуют в пользу генетического родства их диалекта с 

влашскими. При первом знакомстве с речью ришяров может 

создаться впечатление, что она идентична влашской, но на самом 

деле между этими двумя диалектами наряду с общими дифферен-

цирующими характеристиками существуют и серьезные раз-

личия. Так, например, в ришярском диалекте отсутствует такая 

«панукраинская» особенность как переход [г’] > [д’], [к’] > [т’], 

[к’х] > [т’x], характерная и для сэрвов, и для влахов. В глаголах 

1 л. ед. ч. прошедшего времени в ришярском диалекте упот-

ребляется окончание -о  с палатализацией предшествующего 
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согласного: кэрд    ‘я сделал(а)’, авил    ‘я пришел(а)’. В формах 

глаголов 2 и 3 л. мн. ч. прошедшего времени всегда употреб-

ляется «тематический» согласный -н: авинэ  ‘вы/они пришли’, 

гинэ -тар ‘вы/они ушли’. В ришярском при образовании формы 

множественного числа заимствованных существительных 

мужского рода не употребляется румынский по происхождению 

суффикс -уря/-уля, как в сэрвицком и «влашском»: ришярское 

бэя ты соответствует сэрвицкому и влашскому бэя туря ‘дети’. 

Абстрактные существительные в ришярском образуются при 

помощи суффикса -пэ в отличие от - о в сэрвицком и - ос во 

влашском, ср. риш. гуглипэ  = сэрв. гугли ó = влаш. гугли óс 

‘сладость’. Заимствованные глаголы употребляются альтер-

нативно или с суффиксом -ун/-ин/-ын, или же без него, но с 

«тематическими» гласными -о/-и: жалунá  или жалó  ‘желаю’, 

печатынэ л или печатó  ‘печатает’, пиструнэ с или пистрóс 

‘пишешь’. В ришярском лексические заимствования из румын-

ского языка в большей степени фонетически идентичны ори-

гиналу, чем у сэрвов и влахов. 

Диалект практически не описывался из-за недостатка язы-

кового материала (записей). Исключением является прочитанный 

мною доклад об этом диалекте [Черенков 2008]. Доклад был 

результатом анализа магнитофонных записей начала-середины 

80-х гг. ХХ в. с устными текстами различного содержания — в 

основном этнографического и бытового. Запись (самозапись) 

проводила молодая (тогда около 18–20 лет) работница дирекции 

одного из совхозов Каменск-Шахтинского района Ростовской 

области — цыганка из ришярского клана я  пили. Насколько мне 

известно, с тех пор ни в России, ни в Украине не появилось ни 

одной публикации по этому диалекту. 

Все три вышепописанные диалекта испытали и испыты-

вают огромное влияние украинского языка на всех языковых 

уровнях. Стоит еще отметить, что эти диалекты нигде, кроме 

Южной России и Украины, не встречаются. 

К северным влашским диалектам относится диалект цыган ки-

шиневцев (кишын  вцуря). Предки этих цыган покинули террито-

рию Бессарабии в середине или во второй половине XIX в. и ста-

ли кочевать по территории Украины и Южной России. В настоя-

щее время «кишиневская» общность в Украине и России делится 
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на два больших подразделения: 1) таврических «кишиневцев» (ла 

 аврия к ) в Украине и 2) донских (бр здя я) «кишиневцев» в 

России. Судя по историческим, этнографическим и лингвистиче-

ским данным, современные украинские и русские «кишиневцы» 

происходят от одного из подразделений бессарабских цыган, 

говорящих на влашских цыганских диалектах, — лаешей. Их диа-

лект отличается от современных влашских цыганских диалектов 

Республики Молдовы лишь бо льшим количеством новых русских 

и украинских заимствований. Румынского (молдавского) языка 

даже представители старшего поколения «кишиневцев» прак-

тически не помнят, и некоторые румынские заимствования в их 

диалекте подверглись фонетической трансформации: чинзéч 

‘пятьдесят’ < рум. cincizeci; ґóрба ‘слово’ < рум. vorbă; лу нта 

‘свадьба’ < рум. nuntă. 

Диалект никем и никогда в России и в Украине не описы-

вался и не изучался. Мне удалось расшифровать с видеокассеты, 

любезно предоставленной мне исследователем Николаем Влади-

славовичем Бессоновым, речь «кишиневца» из подразделения 

(«поколения») туркулешти. Анализ этого текста ждет своей очереди. 

Конечно же, самым «ярким» представителем влашских диа-

лектов северной ветви является в России и на всем постсоветском 

пространстве диалект цыган-кэлдэраров (или котляров)
3
. 

В России описанием и изучением кэлдэрарского диалекта 

занимался Роман Степанович Деметер и Лев Николаевич Черен-

ков. В 1990 г. вышел под редакцией Л. Н. Черенкова «Цыганско-

русский и русско-цыганский словарь (кэлдэрарский диалект)» 

                                                           
3
 Предпочитаю этноним кэлдэрары, или кэлдэраши, по несколь-

ким причинам: во-первых, он является интернациональным и понятен 

исследователям и самим цыганам этого субэтноса во всех странах их 

проживания; во-вторых, слово котляры все-таки является, прежде 

всего, профессионимом, семантика которого понятна и самим цыганам, 

и носителям русского языка — так же, как и căldărari в Румынии. Но за 

пределами Румынии и ареала распространения румынского языка слово 

кэлдэрары/кэлдэраши уже теряет функции профессионима и превра-

щается в чистый этноним (чаще всего эндоэтноним). Неприязнь некото-

рых носителей кэлдэрарского диалекта к этому слову («кэлдэрара и нас 

называ т только ловаря») вовсе не освобождает исследователя от обя-

занности последовательно употреблять этнонимическую терминологию. 
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[Деметер, Деметер 1990], собранный Романом Степановичем 

Деметером при помощи его брата Петра Степановича от их отца 

Степана (Ишвана) Петровича Деметера из вицы петрэшти 

(йонешти) нации вунгри. Словарь отображает состояние лекси-

кона этого кэлдэрарского подразделения начиная с середины 

XIX в. и содержит также краткий грамматический очерк диалекта 

авторства Л. Н. Черенкова и Р. С. Деметера. 

В 1999 г. Л. Н. Черенков написал и опубликовал в журнале 

«Grazer Linguistische Studien» «Краткую грамматику цыганского 

диалекта российских кэлдэраров (Eine kurzgefasste Grammatik des 

russischen Kalderaš-Dialekts des Romani)» [Tcherenkow 1999]. 

В. В. Шаповал в 2008 г. выпустил «Краткое руководство по 

цыганскому языку (кэлдэрарский диалект)» [Шаповал 2008]. 

В настоящее время Михаил Владимирович Ослон готовит к 

публикации монографию, в которой описывается грамматика 

кэлдэрарского диалекта цыганского языка в России. Ожидается 

продолжение исследований этого до сего времени хорошо сохра-

нившегося цыганского диалекта, особенно таких его подраз-

делений как гре куря/гр куря и доброжя я. 

В первой половине 70-х гг. ХХ в. В. И. Санаров прислал в 

Институт востоковедения АН СССР для рецензии рукопись — 

одну букву кэлдэрарско-русского словаря, созданного на основе 

говора подразделения грекуря (которые называли себя не 

кэлдэраря, а кэлдэраша). Рукопись дали мне, и я написал, разу-

меется, положительную рецензию, правда, с некоторыми мелки-

ми замечаниями. Дальнейшая судьба рукописи мне не известна. 

Говор т. н. «греков» в лексике довольно существенно отличался 

от известных мне говоров «венгров» (ву нгри) и «молдован» 

( олдова я) и некоторыми своими особенностями напоминал 

говор кэлдэраров вицы трумпешти в Сербии, которые, кстати, 

тоже предпочитают называть себя кэлдэраша. 

К той же северной ветви влашской группы диалектов 

цыганского языка принадлежит диалект цыган-ловаров (ловā ра). 

Это цыганское подразделение прибыло на территорию Россий-

ской империи (и позднее СССР) несколькими волнами. 

Первая волна, возможно, прибыла с кэлдэрарскими пото-

ками, поскольку у ловаров с кэлдэрарами всегда существовали 

тесные связи, включая матримониальные. Вторая волна последо-
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вала за известными в Венгрии начала ХХ в. событиями, связан-

ными с убийством в местности Даношпуста корчмаря-еврея, в 

котором подозревались кочевые «влашские» цыгане
4
. В 1939 г. 

после захвата Польши немецкими и советскими войсками ловары 

из этой страны переселились в СССР, в основном в Среднюю 

Азию. После войны большинство этих беженцев репатрииро-

валось в Польшу, а затем значительное количество переселилось 

в Швецию. 

Еще во время Гражданской войны в России часть ловаров 

переселилась в Югославию, в Воеводину, в район города Апатин. 

В 1943 г. немецкие оккупационные власти выслали их в Винницкую 

область Украины в концентрационный лагерь. Они были осво-

бождены в 1944 г. Красной Армией и получили советское граж-

данство как репатрианты. В настоящее время, насколько мне из-

вестно, эта небольшая группа живет в г. Мытищи Московской 

области. 

Российские ловары делятся на несколько групп, причем это 

деление определяется местом последнего проживания группы 

перед прибытием в Россию, например, у нгри ‘венгры’, которые 

прибыли в Россию непосредственно из Венгрии позже других 

подразделений ловаров (похоже, что к ним по языку близки 

переселенцы из Воеводины). Лексикографией родного для него 

говора ловарского подразделения чōкэ шти ( чōкэ  и) занимался 

Георгий Николаевич Цветков, выпустивший в 2001 г. «Романэ 

ворби. Цыганско-русский словарь (ловарьский [так! — Л. Ч.] 

диалект)» [Цветков 2002]. Г. Н. Цветков также создает на этом 

диалекте поэтические и прозаические произведения. 

В 2008 г. Павел Николаевич Череповский (Гизом) из 

Харькова выпустил в свет «Русско-ромский разговорник (ловар-

ский диалект) = Русыцко-романо ворбитори (ловарицко шиб)» 

[Череповский 2008]. В «Разговорнике» представлен другой говор 

                                                           
4
 Отголоски этих событий долго оставались в памяти наших лова-

ров — в 1961 г. я записал от Иосифа Семенова (Нано Цыно) легенду о 

ловарском вайде Даноше, который, изнасиловав дочь-красавицу еврей-

ского корчмаря, убил ее и ее отца, подпалил корчму и скрылся в неиз-

вестном направлении с 24 товарищами (биш-та -штā рэ па тāшэ нца — 

фольклорное клише!), а венгерские власти стали хватать по всей стране 

цыган, из-за чего ловары бежали в Россию. 
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ловарского диалекта. Говоры ловарского диалекта в России 

совершенно не изучены. 

В 2009 г. вышел грамматический очерк ловарского диа-

лекта, авторами которого являются Марианна Владимировна 

Смирнова-Сеславинская и Георгий Николаевич Цветков [Смир-

нова-Сеславинская, Цветков 2009]. 

К большому сожалению, все работы, вышедшие в послед-

ние десятилетия в России и посвященные ловарскому диалекту, 

грешат не совсем верным описанием фонетических особенностей 

этой разновидности влашско-цыганской речи. В них, в частности, 

совершенно не отмечается такая характерная черта ловарских 

говоров, как противопоставление гласных по долготе/краткости, 

что имеет фонематическое значение, например, бāр ‘сад’ и бар 

‘камень’. Можно, конечно, иногда и пренебрегать выражением 

долготы/краткости (например, слово ā   л ‘остается, становится’ 

будет понятно и в том случае, когда начальный а- будет 

произнесен кратко). Но иногда это играет большую роль. Один 

мой ловарский собеседник никак не мог понять слово тхāр 

‘коренной зуб’, так как я произносил его «по-кэлдэрарски» с 

кратким [а]. 

1.4. Балканские диалекты 

Диалект крымских цыган — единственный на территории 

России, относящийся к южнобалканской группе. По лексике это-

го диалекта спорадически появлялись весьма краткие публикации 

в различных периодических изданиях. Капитально изучением 

диалекта субэтнической группы крымских цыган (кыры -

лы тика   кыры лы с ро а ) занялся в 80-е гг. ХХ в. Вадим Герма-

нович Торопов, опубликовавший в 1994 г. брошюру «Крымский 

диалект цыганского языка» [Торопов 1994], а в 1999 г. — 

«Словарь языка крымских цыган» [Торопов 1999]. В. Г. Торопов, 

углубленно занимающийся также изучением фольклора крым-

ских («татарских») цыган Кубани, является единственным ком-

петентным специалистом по крымскоцыганскому диалекту не 

только у нас в стране, но и в мире. В 2010 г. он опубликовал на 

английском языке обобщающий труд [Toropov 2010]. Диалект 

очень интересен способами адаптации лексических и морфоло-

гических заимствований из языков Балканского полуострова, 

румынского языка и крымско-татарских диалектов. 
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1.5. Центральные диалекты 

Единственный диалект, принадлежащий к северной ветви 

центральной группы и бытующий в течение длительного времени 

(предположительно с конца XVII в.) на значительном расстоянии 

от ареала распространения родственных ему моравско-словацких 

диалектов, — это диалект цыган-плащунов. Эти цыгане живут 

крайне немногочисленными группами в украинском Донбассе и 

по всей территории Российской Федерации. Несмотря на то, что 

плащунский диалект испытал сильное влияние со стороны укра-

инского и русского языков и диалекта цыган-«влахов», с морав-

ско- и словацко-цыганскими диалектами его сближает ряд хоро-

шо сохранившихся общих для перечисленных диалектов особен-

ностей в фонетике, морфологии и лексике. В фонетике это преж-

де всего употребление [ґ], [й] или [Ø] в таких грамматических 

формах как совместно-орудийный падеж (инструментал) сущест-

вительных обоих родов ед. ч. (ро э  а ‘(с) цыганом’, ро ня  а ‘(с) 

цыганкой’), в формах 2 л. ед. ч. и 1 л. мн. ч. глаголов будущего 

времени (авэ  а ‘придешь’, ава  а ‘придем’), в таких лексемах как 

ґар/ар ‘как’, ґаво /аво  ‘какой’, в формах 3 л. глагола-связки — (ґ)и 

‘он/она есть, они суть’, (ґ)ис ‘он был / она была / они были’. 

Окончание заимствованных существительных мужского рода в 

плащунском диалекте — -ос или -ис. В лексике у плащунов 

наличествуют заимствования из венгерского, например, ґ аба скэ 

‘напрасно, зря’, ( )и гэн ‘очень’, лэкэто ва ‘фартук, передник’, 

поґáрис ‘стакан’,  адинá - ан ‘мерзну, замерзаю’ и др.), заимст-

вования из южнославянских, например, в(р)искин- ‘кричать’, 

 áчка ‘кошка’, ни што ‘ничего’, лексика и формы слов, харак-

терные для цыганских диалектов карпатского ареала, например, 

вакер- ‘говорить’, ґани к ‘колодец’, дэ ав- ‘ударять’, ка  пэл 

‘нужно, необходимо’, ли чи ‘дерево’, лукусто  ‘солдат’, поцын- 

‘платить’, ужар- ‘ждать’, худ- ‘хватать, схватить’, чи рла ‘давно’, 

яр и н ‘капуста’. 

Краткие материалы по этому диалекту были представлены 

на конференции и позже опубликованы [Cherenkov 2005]. В пос-

леднее время изучением этого диалекта занимался Кирилл 

Александрович Кожанов, прочитавший доклад о новых данных 

по диалекту плащунов в сентябре 2011 г. на Ежегодной встрече 

Общества по изучению цыган в Граце (Австрия) [Kozhanov 2011]. 
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2. Перспективы изучения цыганских диалектов 

на территории России 

Во-первых, для того, чтобы составить хотя бы предва-

рительно представление о языке (диалекте, говоре), надо иметь 

образцы этого языка — тексты, собранные от (желательно компе-

тентных) носителей языка. Совершенно необходимо иметь архив 

таких записей. 

Во-вторых, мне кажется, что первоочередной задачей ис-

следователей цыганского языка в России, пока живы носители 

говоров и диалектов, находящихся под угрозой исчезновения, 

является их описание (дескрипция) любыми доступными науч-

ными методами с применением любой (латинской или кирил-

лической) адекватной транскрипции. 

В-третьих, предстоит поработать с ономастикой, выработав 

единый корпус этнонимов, применяемых в цыганологических 

публикациях, поскольку русские традиционные этнонимы, с 

одной стороны, и цыганские эндонимы и экзонимы иногда 

существенно расходятся. 

Эти три пункта и должны определять будущее цыганского 

языкознания в России. 
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ДИАЛЕКТ РУССКИХ ЦЫГАН 

И. Ю. Махотина 

 верь 

ДИАЛЕКТ РУССКИХ ЦЫГАН 

В ОЧЕРКЕ Ж. ЛЕКУЭНТА ДЕ ЛАВО (1827)
1
 

Оживление цыгановедческих исследований, происходящее 

в последнее десятилетие в России, привело к открытию большого 

объема новых материалов, в том числе источниковых
2
. В насто-

ящей статье анализируется запись русскоцыганского диалекта, 

сделанная в 1827 г., т. е. почти на десять лет раньше заметок 

Дж. Борроу
3
. 

Очерк «Цыганы» Ж. Лекуэнта де Лаво, написанный 

в 1827 г. и изданный в 1829 г. в составе «Путеводителя по 

Нижнему Новгороду и ежегодно бывающей в нем ярмарки» 

[Лекоент де Лаво 1829: 95–106]
4
, не подвергался анализу спе-

                                                           
1
 Полный анализ источника см. в [Махотина 2013]. 

2
 См., например, [Абраменко 2006; Петрович 2007; Toropov 2010; 

Бессонов 2011; Цветков, Смирнова-Сеславинская 2012]. Подробнее о 

текстовых источниках и их публикациях см. [Смирнова-Сеславинская 

2012: 188–200]. 
3
 Старейшим образцом цыганской речи в кириллической записи 

предположительно являются материалы академика П. C. Палласа (диа-

лектное распределение материала не уточнено) [Паллас 1787–1789; 

Шаповал, рукопись]. Фрагментарные записи английского миссионера 

Дж. Борроу, сделанные в 1835 г. в Москве [Борроу 1837: 121; Борро 

1841: 676; Borrow 1846: 6], ранее считались первой фиксацией диалекта 

русских цыган. Первым полноценным описанием севернорусского диа-

лекта стала любительская грамматика московского мещанина М. Гри-

горьева [Григорьев 1851], часть которой издана в научном сообщении 

О. Бётлингка [Boehtlingk 1853]. 
4
 См. также в [Богородицкая 2000: 25–53], репринт [Лекоент де 

Лаво 2012]. 
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циалистов-цыгановедов
5
, между тем собранный автором мате-

риал включает интересные этнографические наблюдения, а также 

небольшой (52 лексемы, 57 словоформ), но довольно точный 

словарик языка русских цыган
6
. 

Ж. Лекуэнт де Лаво
7
 (Georges Etienne François Lecointe de 

Laveau, 20.04.1783 — не ранее 1833 [GENEANET]), или Егор 

Иванович Лаво, — французский литератор
8
, переводчик

9
, книго-

вед и исследователь русской истории ([Lecointe de Laveau 1814]; 

[Lecointe de Laveau 1818]; [de Laveau 1820]; [le Cointe de Laveau 

1824]; [Лекоент де Лаво 1824]), публиковавшийся на француз-

ском, русском и итальянском языках, секретарь иностранного 

отдела Императорского Московского общества испытателей 

природы [Quérard 1833: 57], издатель ежемесячного журнала 

                                                           
5
 Публикация Лекуэнта де Лаво не отмечена в библиографии 

А. В. Германа [Герман 1930]. Как анонимный труд указана, но ни разу не ци-

тируется, в библиографии Т. А. Щербаковой, см. [Щербакова 1987: 158]. 
6
 Русские цыгане (самоназвание рýсска ро á) — наиболее ранняя 

по времени прибытия и самая многочисленная группа российских цы-

ган. Занятия группы включали барышничество, гадание и попрошай-

ничество, кроме того, распространие музыкального исполнительства 

русских цыган привело к появлению в конце XVIII в. профессиональ-

ных хоров, имевших огромное значение для русской культуры. Культу-

ра русских цыган испытала наибольшее влияние русской традиции, 

вместе с тем это одна из наименее изученных субэтногрупп. 
7
 Существует несколько вариантов передачи этого имени в рус-

ской транскрипции: Г. Делаво [Лекуэнт де Лаво  1808], Г. Лекоента 

де Лаво [Лекоент де Лаво 1824; Лекоент де Лаво 1829], Лекуэнт Делаво 

[Осповат 2007: 87]. 
8
 О предположительном влиянии романа Лекуэнта де Лаво 

«Дмитрий и Надежда, или Замок на берегу Урала» [Лекуэнт де Лаво 

1808; Lecointe de Laveau 1808] на сюжет повести А. С. Пушкина 

«Капитанская дочка» см. [Левин 1996: 326–331; Осповат 2007: 87–90]. 
9
 Лекуэнт де Лаво перевел роман английской писательницы Эли-

забет Ганнинг «Графиня-цыганка» (1799) [Gunning 1802] и путевые 

заметки М. Н. Муравьева-Карского [Mouraviev 1823] на французский 

язык; кроме того, он выступил издателем исторического труда Д. Н. Бан-

тыш-Каменского на французском языке [Bantisch-Kamensky 1829]. 
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«Bulletin du Nord»
10
, выходившего в Москве с января 1828 по 

декабрь 1829 гг. 

В России Лекуэнт де Лаво публиковался с 1808 по 1835 гг., 

а к моменту подготовки путеводителя находился в нашей стране 

около двадцати лет, но не завел здесь семейных связей
11

. 

Очерки «Цыганы» и «Прогулка по Нижегородской ярмар-

ке» — своего рода занимательное приложение к историко-статис-

тическим материалам основной части путеводителя, в которой 

автор неоднократно ссылается на печатные источники и документы 

на русском и немецком языках [Лекоент де Лаво 1829: 14, 47, 66, 94]. 

В очерке «Цыганы» автор приводит как данные о проис-

хождении цыган (вероятно, почерпнутые из зарубежных пуб-

ликаций, которые еще предстоит установить)
12
, так и общие 

сведения о положении цыган в России, их быте, нравах, религии, 

занятиях и взаимодействии с окружающим населением, напри-

мер: «Торговля лошадьми есть единственная отрасль промыш-

ленности их [цыган — И. М.], которая доставляет им средство 

платить за убогое убежище во время жестокой стужи продол-

                                                           
10

 «Bulletin du Nord. Journal scientifique et litteraire, contenant: des 

memoires et notices, des analyses et extraits d'ouvrages nouveaux, des 

varietes et melanges, des annonces bibliographiques» («Северный вестник. 

Научный и литературный журнал, содержащий: записки и заметки, 

разборы и отрывки из новых книг, разные сведения и библиографи-

ческие объявления»), см. [Сперанская 2005: 19–20]. 
11

 26 января 1806 г. в Москве Лекуэнт де Лаво вступил в первый 

брак с соотечественницей Александрин-Мари Морманн, второй брак 

был заключен также с француженкой Луиз-Августин Кабо д’Эпревилль, 

в Париже 25 мая 1833 г. [GENEANET]. 
12

 Следует отметить, что в тексте нет указаний на возможное 

знакомство автора с русскими пересказами работы Грельмана [О проис-

хождении 1794] или переведенным с польского языка исследованием 

И. Даниловича [Данилович 1826], а также с официальными докумен-

тами, касающимися цыган. В сноске на с. 101 автор упоминает исто-

риков в контексте немецких цыган («По мнению, принятому некото-

рыми учеными, германские цыгане происходят от касты‚ высланной 

Тамерланом из Индии около 1409 года»), а в сноске на с. 103 касается 

известной истории о хоровой цыганской певице Стеше и итальянской 

оперной диве Каталани без ссылки на очерк П. П. Свиньина [Свинь-

ин 1822: 394–402]. 
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жительной зимы. Ненавидимые жителями сел, они охраняются в 

деревнях только одним суеверием, где почитают их за людей 

сверхъестественных, ибо они умеют предсказывать будущее»
13

 

[Лекоент де Лаво 1829: 98]. 

Нельзя не отметить весьма доброжелательный для своего 

времени тон очерка. Автор снисходителен и лишен распростра-

ненных предрассудков по отношению к цыганам, к примеру: 

«Они не имеют более отечества на земле, но оно существует еще 

в их понятиях, в то время‚ когда невежество и суеверие страшились 

колдовства и злотворства, тогда нередко они платили своею 

жизнию за горестные преимущества, не принадлежащие ни к 

какому обществу‚ и если гораздо позднее их терпели, то только 

удручая презрением, которое сделалось как бы следствием врож-

денного порока‚ наследием, переходящим от отца к сыну; сперва 

скитаясь из страны в страну по привычке и по вкусу, впослед-

ствии они по необходимости сделались кочующими, ибо от них 

запирали ворота городов. Невозможно было, чтобы люди, которых 

расположение гражданского начальства беспрестанно преследо-

вало, не привыкли, наконец, жить в беспрестанном нарушении 

сих строгих мер, и чтобы они, будучи без причины обвиняемы, не 

приняли, наконец, такого рода жизни, в котором бы дерзость 

побеждала силу, а хитрость законы» [Лекоент де Лаво 1829: 96–97]. 

Лекуэнт де Лаво различает «кочующих» и городских осед-

лых («сидячих») цыган. Именно с последними преимущественно 

связаны его наблюдения. Таким образом, вывод о том, что имен-

но хоровые русские цыгане могли быть информантами собира-

теля, напрашивается сам собой. Автор коротко высказывается о 

хоровом исполнительстве и пляске, довольно ценным представ-

ляется беглое описание быта и особенностей отношений между 

членами цыганских хоров: «Та, которая по причине болезни или 

старости, лишится возможности споспешествовать благу общества, 

где бывает оставлена своими подругами, продолжает разделять 

плоды их трудов и бережливости; ибо между ими всё есть общее‚ 

как богатство‚ так и бедность, как радость‚ так и горесть»
14

; 

                                                           
13

 Здесь и далее цитаты даны по правилам современной орфо-

графии. 
14

 О том, что до революции 1917 г. на попечении хоров находи-

лись сироты и престарелые исполнители, потерявшие возможность себя 
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«Зимою они живут в городах и с большим трудом снискивают 

себе пропитание‚ но за то они вознаграждают сие бедствие летом 

во время своих поездок на ярмарке, где им нередко случается 

собирать от 5 до 600 руб. в один вечер. Обыкновенно самолюбие 

их слушателей увеличивает их сборы, ибо каждый имеет полное 

право давать им, сколько сам захочет. Иногда, продолжив удо-

вольствие вечеринки, веселый хозяин, несмотря на свое досто-

инство, берет их за руки, когда они ходят сбирать награждение за 

доставленное удовольствие; в таком случае, если их сбор не утро-

ится, то верно удвоится» [Лекоент де Лаво 1829: 99–100, 104]. Не 

остается без внимания автора и нравственный облик хористок: 

«Воздержание, столько редкое между их мужчинами, есть как 

особенная принадлежность их женщин, и если которая из них 

откажется от сей редкой добродетели, то она не может более 

принадлежать к сему обществу, в коем может нарушить согласие 

и расстроить выгоды. Спокойные среди распутства, которое 

царствует вокруг их и одушевляется их песнями, они сохраняют 

такую скромность, которая уже не один раз возжигала сильней-

шие страсти»
15

 [Лекоент де Лаво 1829: 99]. Любопытно заме-

чание Лекуэнта де Лаво о внешнем облике городских цыганок: 

«…их одеяние вообще не представляет чувствительной разницы с 

одеянием прочих женщин государства, однако ж оно всегда 

имеет какое-нибудь особенное народное отличие, которое состо-

ит менее в разности одежды‚ нежели в способе носить ее. Таким 

образом, встречаешь цыганок, на которых платок лежит на 

плечах, как распущенный плащ; но каким бы образом они ни 

оделись, невозможно их не узнать» [Лекоент де Лаво 1829: 100]. 

Завершается очерк упомянутыми лингвистическими замет-

ками: «Их язык, имеющий сильное ударение, есть не иное что, 

как передаточный идиом; и великие возмущения‚ которые он 

испытал от смешения с разными азиатскими и европейскими 

наречиями, кажется, противятся отысканию его происхождения. 

                                                                                                                             

обеспечивать, сообщают цыганские мемуаристы, представляющие из-

вестные артистические династии [Панков 1950-е: 20; Сорокина 1966: 95; 

Ром-Лебедев 1990: 92]. 
15

 О воздержанности хоровых цыганок много позднее писал 

в книге «Путешествие в Россию» (1867) соотечественник Лекуэнта де 

Лаво Теофиль Готье, см. [Готье 1988: 371]. 
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Большая часть их глаголов, кажется, должны быть недостаточ-

ными
16
, и я всегда тщетно старался заставить их проспрягать мне 

хотя один целый глагол. Их спряжения означаются переменою 

окончаний; таким образом, глагол их ко а а, любить в других 

временах имеет Ко улса‚ Ко уила‚ Ка асса, Ка ена и пр. 

Многие слова перешли в их язык из других‚ почти без всякой 

перемены или только с весьма нечувствительными изменениями; 

я приведу для примера следующие слова: Porte, дверь, имеет у 

них тоже значение, какое на французском языке; также как и 

слово пипка, которое, кажется, произведено от французского 

pipe, трубка; между словами, взятыми из немецкого языка, заме-

чательные Штубе (Stube) комната и Штуло (Stule) стул; а слово: 

река, Дада‚ (отец),  ас, (мясо)‚ ска ине (стол), чара (чашка), 

синио, желто, и пр. взяты из русского языка. Форо, город, 

кажется, есть испорченное латинское слово forum. Другие 

выражения, кажется, произошли от древних языков, как то можно 

видеть из слова Кер‚ дом. Наконец в их языке есть слова перво-

образные и, кажется, принадлежащие языку первобытному <…>. 

Пишут они обыкновенно буквами, какие употребляет тот народ, у 

которого они живут» [Лекоент де Лаво 1829: 104–106]. 

Материал мог быть собран от нескольких информантов, в 

том числе, от носителей разных диалектов (севернорусского и 

сэрвицкого). Между тем следующий далее комментарий
17

 базиру-

ется на предположении, что в основе записей ― диалект русских 

цыган (в таблице сохранен авторский курсив, скобки, пробелы, 

написание слов с заглавной буквы): 

                                                           
16

 Под этим определением автор, вероятно, понимает нерегулярно 

образуемые формы (т. н. неправильные глаголы). 
17

 При комментировании «словаря» Лекуэнта де Лаво исполь-

зуются данные словарей: [Miklosich 1872; Сергиевский, Баранников 

1938; Boretzky, Igla 1994] и лексической базы [ROMLEX]. 
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№ В ТЕКСТЕ ДЕ ЛАВО 

[Лекоент де Лаво 1829: 

104-106] 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ 

КОММЕНТАРИЙ 

ц
ы
г.
 с
ло
ва

 

п
ер
ев
о
д
 

эт
и
 
о
ло
ги
я
 

ц
ы
г.
 с
ло
ва

 

п
ер
ев
о
д
 

эт
и
 
о
ло
ги
я
 

сс
ы
лк
а
 

1 ко а а любить — ка á-

 (а)
18

 

люблю 

досл. 

хочу 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

318] 

2 Ко ул-

са 

 — ка э са любишь   

3 Ко у-

ила 

 — ка э ла любит   

4 Ка ас-

са 

 — ка áса любим   

5 Ка ена  — ка э на любите, 

любят 

  

6 Porte дверь франц.? пóрта ворота греч. 

πόρτα 

‘дверь, 

ворота’ 

[M nušs 

1997: 

103] 

7 пипка трубка франц. 

pipe 

пи пка трубка, 

ветка
19

 

нем.
20

  

                                                           
18

 О возможном существовании формы с конечным а в XIX в. см. 

[Шаповал 2007: 35]. 
19

 В таком значении слово употребляется во фразеологизме Пэ 

пи пка кхнэ ла ‘На ладан дышит’, букв. ‘На веточку гадит’, зап. И. Ю. Ма-

хотина от Р. П. Золотаревой, 1942 г. р., русской цыганки из рода 

«бычки » («бычкэ нгирэ»), Тверь, 2010. [Махотина 2010: 127]. 
20

 Суффикс -к- указывает на то, что слово было заимствовано из 

славянского языка или, если было заимствовано напрямую из немец-

кого, было позже адаптировано по славянской модели, ср. белор. пiпка 

‘курительная трубка’. В свою очередь славянские языки заимствовали 

его из немецкого, см., например, [ЭСБМ 2004: 135–136]. 
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8 Штубе комната нем. 

Stube 

шту ба комната нем. 

Stube 

уст. 

‘комна-

та’ 

 

9 Штуло  стул нем. 

Stule 

штýло
21

 стул нем. 

Stuhl 

‘стул’ 

 

10 река река рус. рэ ка река слав.  

11 Дада  отец русск. дад отец индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] 
дáдо отец — 

зват. п. 

12  ас мясо русск.  ас мясо индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

13 ска ине стол рус. ска и нд стол греч. 

σκαμνί 

‘табу-

рет, 

скаме-

ечка’ 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

337] 

14 чара чашка рус. чаро 
22

 чашка, 

миска 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

314] 

15 синио — рус. си н  синий рус.  

16 желто — рус. ж  лто желтый рус.  

17 Форо город лат. 

forum 

 óро город греч. 

φόρος 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

334] 

18 понори вода — панори  

диминут. 

от паны  

вода индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

19 кер дом — кхэр дом индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

320] 

                                                           
21

 Стоит отметить, что это чуть ли не единственное фиксирование 

слова с начальным ш-, обычно сту ло. 
22

 Приведенное в [Сергиевский, Баранников 1938: 148] ударение 

на первый слог чя ро, видимо, является ошибкой. 
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20 воне е-

ро 

дерево — [?] па-

ра арó 

парно+

маро 

(белый+

хлеб) 

пирог 

 

индоар. 

 

 

[?] 

bohémien 

цыган, 

цыган-

ский 

франц. 

Bohémien 

‘цыган’ 

21  ану  мужчи-

на 

—  ану ш человек, 

мужчина 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

22 дж вли женщи

на 

— дж влы  женщина индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

316] 

23 тикни 

тшеи 

молодая 

девушка 

— тыкны  малень-

кая 

индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

327] 

чя , 

 е  

девочка индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

55] 

24 Болубеи Небо — болыбэ н небо индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

313] 

25 да а мать — да  мать индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] дá о мать —

зват. п. 

26 и эда платье — и дя одежда греч. 

γίδια 

‘козлята, 

козья 

шкура’ 

[M nušs 

1997: 66] 

27 дикло платок — дыкхлó платок индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

317] 

28 стади шапка — стады  шляпа греч. 

σκιάδι 

‘неболь

шая 

тень’ 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

264] 
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29 граи лошадь — гра  конь армянск. 

grast 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

332] 

30 грувни корова — гурувны  корова индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

317] 

31 бакро баран — бакрó баран индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

312] 

32 джукал собака — дж кэ л собака индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

316] 

33 парно белый — парнó белый индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

34 кало черный — калó черный индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

318] 

35 лобо красный — лолó красный индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

36 рои ложка — ро  ложка индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

325] 

37  аро хлеб —  арó хлеб индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

38 пара-

 аро 

белый 

хлеб 

— пара а-

рó из 

парно 

‘белый’ 

+  аро 

‘хлеб’ 

пирог индоар.  

39 чури ножик — ч ри  ножик индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] 

40 чирико-

ро 

птица — чирикло

ро  

димину-

тив от 

чириклó 

птица 

 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

314] 
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41 васте рука — васт рука индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

328] 
вастá руки 

42 шеро голова — шэрó голова индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

326] 

43 гуерои нога — ґэрó  нога индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

317] 

44 нак нос — накх нос индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

45  у рот —  у  рот индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

46 и акх глаз —  акх глаз индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

318] 
47 и акха глаза —  акха  глаза 

48 серен все — сарэ   все  индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

255, 257, 

325] 

сарэ н всех 

(вин. 

пад.) 

49 скинава поку-

пать 

— скинáва 

от кинáва 

‘покупаю

’ 

скупаю индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

319] 

50 бакнава прода-

вать 

— бик(и)-

нáва 

продаю индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

313] 

51 девел Бог — Дэвэ л Бог индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] 

52 кирвори табак — киркори  

димину-

тив от 

кирки  

табак  индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

319] 
досл. 

горькая 

53 джиава идти — джя ва иду индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

316] 

54 а и да — аи  да ?  
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55 на нет — на нет индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

56  елдия пирог — [?] шутка 

инфор-

манта: 

 эл дыя   

грязь 

<он(а)> 

дал(а) 

  

[?] 

mariklia 

мн. ч. от 

 ариклы  

блины, 

лепешки 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

177] 

Итак, за исключением двух словоформ (№ 20 — воне еро, 

№ 56 —  елдия), идентифицировать которые с полной уверен-

ностью не удалось, точность записи и перевода весьма высока
23
, а 

предположения о происхождении слов достаточно корректны. 

Памятуя о национальности собирателя, логично допустить, что 

изначально слова были зафиксированы латиницей по правилам 

французского языка. Так, е на конце слова в №№ 13 и 41 и 

удвоение с в № 4 можно связать с правилами чтения во фран-

цузском языке (е в конце слова не читается; одно s между 

гласными читается как з; ошибки в №№ 35 и 52 могут являться 

следствием смешения b/l и v/k; буквосочетания ул (ul), уи (ui), уе 

(ue) соответственно в №№ 2, 3, 43 и букву у (u) в № 24 можно 

истолковать как попытку передачи латиницей звука [ы], в этом 

случае ошибка в № 2 — смешение l/i. Однако замечание об 

употреблении цыганами алфавита окружающего населения, 

предположительно указывает на то, что Лекуэнт де Лаво 

прибегал и к некой форме письменного опроса
24

. 

                                                           
23

 По сравнению с другими бессистемными слуховыми записями, 

сделанными людьми, не владеющими цыганским языком. Ср., напри-

мер, публикации К. М. Голодникова и А. А. Григорьева [Голодников 

1884: 53, 57–58; Григорьев 1915: 46–48]. Расшифровки ряда текстов, 

зафиксированных последними, см. в [Махотина 2012: 73, 80, 89]. 
24

 По результатам анализа М. В. Сеславинской данных переписи 

населения 1897 г., большая часть грамотных цыган Великороссии была 

«грамотна на русском языке». См. сноску 6 в статье [Смирнова-Сесла-

винская, настоящий сборник]. 
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При реконструкции были учтены возможные ошибки, 

связанные с недостатком наблюдения (например, в словах 

№№ 27 и 44 не обозначаются придыхательные), ошибки, допу-

щенные не владеющим цыганским языком собирателем при 

переписывании собственных записок или наборщиком, к по-

грешностям которого может относиться смешение о/а,  /ш, и/н, 

а/и (соответственно в словоформах №№ 18, 21, 24, 50). 

На принадлежность словаря диалекту северо-восточной 

диалектной группы указывает ряд языковых особенностей: 

1) окончание в слове ка а (а); 2) слова: а) аи ‘да’ (также упо-

требляется в диалекте сэрвов [Сергиевский, Баранников 1938: 8]) 

б) гра  ‘конь’ в) ска инд в значении ‘стол’ (то же значение имеет 

в диалекте сэрвов [Сергиевский, Баранников 1938: 126]); 3) сла-

вянская префиксация в слове скинава (характерна и для сэр-

вицкого диалекта, однако в раннем источнике диалекта сэрвов не 

отмечена [Зуев 1787: 180–182]); 4) адаптированные заимст-

вования из русского языка ― си н , ж  лто. В то же время  

пример № 23 — словосочетание тикни тшеи, с большей вероят-

ностью реконструируемое как тыкны  е , нежели русскоцыган-

ское тыкны чя , может указывать на влияние фонетики диалекта 

сэрвов
25
. В этом смысле сомнения вызывают также примеры 

№№ 22 — дж вли, 27 — дикло, 28 — стади, 30 — грувни, 

которые также можно рассматривать в качестве инодиалектных 

вкраплений, если понимать и как указание на смягчение соглас-

ных. Впрочем, есть всего лишь одна словоформа, наводящая на 

мысль, что информантами собирателя были носители разных 

диалектов, а отсутствие букв ы и э в записях позволяет говорить 

об иных проблемах фиксации. Такие особенности записи, как 

написание и вместо ы в слофовормах №№ 22, 23, 27, 28, 30, и 

вместо   в №№ 21, 27, 34, 41 и е вместо э в №№ 5, 10, 19, 24, 48, 

51, можно идентифицировать как упущения при транслитерации, 

связанные с тем, что во французской транскрипции  /и/ы и е/э не 

различаются и отображаются как i и e соответственно. Таким 

образом, если предполагать неразличение в записи  /и/ы и е/э, 

диалект записей точно опознается как севернорусский. 

                                                           
25

 Ср. дше /тче  ‘дочь’ в раннем источнике диалекта сэрвов 

[Зуев 1787: 180, 182]. 
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Мы видим, что, хотя основной массив данных можно пред-

варительно отнести к русскоцыганскому диалекту, имеется ряд 

вопросов, связанных как с оценкой материала в целом, так и с 

методами его дальнейшего изучения. Так, особенности материала 

словаря можно рассматривать как в плане его диалектной одно-

родности (возможная разнодиалектность данных словаря), так и в 

плане междиалектного влияния в среде информанта/инфор-

мантов, неизвестных особенностей фонетики в данном регионе в 

данный период и т. д. Кроме этого, необходимо учитывать и 

социокультурные особенности собирателя (и различать ошибки 

расшифровки/транслитерации записей и реальные диалектные 

формы), а также условия, которые могли повлиять на сбор мате-

риала и характер записи, и возможные экстралингвистические 

факторы. К сожалению, имеющийся материал недостаточен для 

того, чтобы учесть все эти условия и факторы. 

В то же время, можно утверждать, что источник первичен, 

уникален и представляет немалую ценность для изучения языка и 

культуры русских цыган. 
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В. В. Шаповал 

Москва 

ЦЫГАНСКО-СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ 

И ИСТОЧНИКИ ИХ ИЗУЧЕНИЯ 

В составе севернорусско-цыганского диалекта северо-вос-

точной группы существует значительное количество неизучен-

ных говоров, на что указывает Л. Н. Черенков в статье в этом 

сборнике [Черенков, настоящий сборник]. Обычно схема их миг-

рации представляется так: Германия — Польша — Белоруссия — 

Россия, например: «[Т]е цыгане, которые населяют северную 

европейскую часть РСФСР, включая Москву, пришли сюда с 

запада Европы, пройдя предварительно через Польшу, Германию, 

Богемию, Румынию на своем пути с Балканского полуострова» 

[Сергиевский 1931: 7]. Однако детального рассмотрения цыган-

ского материала, да и самого материала для территории протя-

женностью с запада на восток около 10 тысяч километров обна-

ружить не удается даже для относительно хорошо документи-

рованных говоров. 

В этой ситуации русская речь цыган может служить объектом 

анализа, небезынтересным для русской диалектологии и вообще 

лингвистической географии. Некоторые направления анализа 

будут продемонстрированы на примере сборника «Киселевские 

цыгане» 1908 г. [Добровольский 1908], публикации смоленских 

цыганских материалов, собранных в конце XIX – начале XX в. 

В. Н. Добровольским (1856–1920), который специально для этих 

целей выучил диалект цыган своих родных мест. Попробуем 

выделить лексические признаки прохождения через Германию и 

Польшу. Поскольку на смоленской территории ранние бело-

руссизмы надежно выделить невозможно в силу почти полного 

сходства между формально великорусскими смоленскими и 

собственно белорусскими говорами, возможность белорусских 

заимствований не учитывается. Практически «на глаз» выделены 

некоторые редкие русские диалектизмы, они анализируются с 

точки зрения возможной географической привязки. 
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Германизмы: бэ рга ʻгораʼ [Добровольский 1908: 13, № 7: 

22] — нем. Berg ʻто жеʼ; дина ри ʻслугаʼ [Добровольский 1908: 12, 

№ 7: 8, 14, № 7: 52], дына ри [Добровольский 1908: 16, № 6: 33] — 

нем. Dinner ʻто жеʼ;  э лда ʻполеʼ [Добровольский 1908: 18, № 9: 

25], хвэ лда ʻполеʼ [Добровольский 1908: 17, № 9: 13] — нем. Feld 

ʻто жеʼ; шту бица ʻизбаʼ — нем. Stube ʻкомнатаʼ, шту ндица 

ʻчасокʼ [Добровольский 1908: 80, № 65: 10, 9] — нем. Stunde ʻто 

жеʼ. Такой набор германизмов хорошо известен и в других 

говорах севернорусскоцыганского диалекта. 

Полонизмы: вэ нгло ʻуголʼ [Добровольский 1908: 6, № 3: 

18] — пол. wę ieł ʻто жеʼ; дэ  бо ʻдубʼ [Добровольский 1908: 20, 

№ 11: 9, 12; 22, № 13: 6] — пол. dąb ʻто жеʼ; кло да ʻколодаʼ 

[Добровольский 1908: 6, № 3: 16] — пол. kłoda ʻто жеʼ; 

россэндинэ н ʻрассудитеʼ [Добровольский 1908: 22, № 13: 6, 7] — 

пол. rozsądźcie ʻто жеʼ; стро на ʻсторонаʼ [Добровольский 1908: 

13, № 7: 18] — пол. strona ʻто жеʼ; тысе нцы ʻтысячиʼ [Доброволь-

ский 1908: 31, № 21: 17] — пол. tysięcy ʻто жеʼ. Фонетический 

полонизм — прогрессивное оглушение [в]: ние к ар ʻни разуʼ 

[Добровольский 1908: 10, № 6: 1], ср. kwarta [kfárta] ʻквартаʼ. 

Данные польские заимствования хорошо известны и в других 

говорах русскоцыганского диалекта и разбавлены вероятными 

трансформациями русских слов в области вокализма по образцу 

польских: гло  ня ʻголовняʼ [Добровольский 1908: 3, № 1: 16; 6, 

№ 3: 11], ср. — пол.  łownia ʻголовня; лезвиеʼ. 

Этот материал для данного говора подтверждает маршрут 

через зону немецкого и польского языков. Сложнее дело обстоит 

при попытке сопоставить специфический материал русской речи 

цыган с нашими данными о географическом распространении 

русских диалектизмов. Главным источником для сравнения явля-

ется сводный Словарь русских народных говоров [СРНГ], завер-

шаемый в Институте лингвистических исследований РАН (Санкт-

Петербург). Однако данных о географическом распространении 

отдельных диалектизмов всегда недостаточно. 

Некоторые русские диалектизмы, представленные у смо-

ленских цыган, не отмечены в смоленских говорах: 

1. со ско = поросенокъ [Добровольский 1908: 15, № 8: 3] = 

сосо к ʻдетеныш млекопитающегоʼ Новг., Калин., Иван., Яросл., 
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Дон.; ʻпоросёнокʼ Иркут., Омск. [СРНГ-40: 54–55], вокруг 

смоленской территории. 

2. биз винца  = безъ вѣнца [Добровольский 1908: 18, № 9: 23] 

= вене ц ʻвенчаниеʼ Урал., Олон., Арх., Вят. [СРНГ-4: 112]. 

3. забол очиндя  = забол оталъ [Добровольский 1908: 10, 

№ 5: 21; 16, № 6: 37] = бол ота ть ʻбормотатьʼ Пск., Твер., 

Свердл. [СРНГ-3: 75]. Ср. « о лматъ — говорунъ. Порѣч. у., дер. 

Малюкино» [Добровольский 1914: 35]. 

4. пу лички = звѣзды [Добровольский 1908: 40, № 31: 3] = 

« . Пу ля, ж. 1. Цыпленок. А вот типочка и пули. Глушков 

Курск. 1967» [СРНГ-33: 123]. Европейские области, в которых 

эти диалектизмы представлены, указаны на Схеме 1. 

Схема 1. География распространения некоторых русских диалектизмов
1
 

  Карел. 

(Олон.) 

    

  2     

Псков. Новг. Волог. Арх.    

3 1  2    

Смол. Твер. Яросл. Костр.   Вят. 

 1, 3 1, 2    2 

Брян. Калуж. Моск. Влад. Иван. Нижег. Урал. 

    1 2 2 

Курск.       

4       

В самом общем виде эту схему можно интерпретировать 

как доказательство того, что именно эти цыгане пришли в Кисе-

левку с, условно говоря, северо-запада. Однако для безусловного 

                                                           
1
 Номера заимствованных смоленскими цыганами русских слов 

1–4, приведенных в списке выше, поставлены под сокращенными обо-

значениями областей, в которых они отмечены. 
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вывода аргументов пока недостаточно: а) сама схема достаточно 

противоречиво и расплывчато дает это направление; б) между 

1908 г. и основным временем накопления данных по лексике 

русских говоров прошло две мировые войны, а Смоленский 

регион лежал на оси главных перемещений населения; в) наши 

данные по лексике русских говоров далеки от полноты. Так, в 

СРНГ нет слов из речи киселевских цыган: вист жка ʻплёткаʼ 

[Добровольский 1908: 73, № 51]; вотка ʻдёготьʼ [Добровольский 

1908: 51, № 40: 2, 3];  ѣтня,  этня ʻвид удочкиʼ [Добровольский 

1908: 42, № 42]. Семантически или формально далеко от цыган-

ского материала Добровольского: Мотня , и , ж. 1. Часть рыбо-

ловного орудия «ризца» от первого обруча до прикрепления 

полукрылков. Чудск. оз. Пск., Кузнецов, 1914 [СРНГ-18: 298]; 

наставкица ʻнастойкаʼ [Добровольский 1908: 56]; поставень ʻвид 

удочкиʼ [Добровольский 1908: 42, № 42]; семантически очень 

далеко: Поста вень,  . Противень Пироги пеку в поставне... 

Моск., 1968 [СРНГ-30: 207]. Нет параллелей в СРНГ для слов: 

пустыня ʻбездна?ʼ [Добровольский 1908: 68]; саракваша-стри-

жечка ʻпростокваша из снятого (то есть как бы «стриженого») 

молокаʼ [Добровольский 1908: 69]. Этот дефицит пока нельзя 

оценить в полном объеме, например, хвататься в значении 

ʻспешитьʼ пока не охвачено СРНГ: наохты лпэ = не хватайся ʻне 

спешиʼ [Добровольский 1908: 2, № 1: 6]. 

Смоленские диалектизмы довольно многочислены в цы-

ганских текстах: ва дни [Добровольский 1908: 2, № 1: 2] = ва день 

ʻоводʼ [СРНГ-4: 12]; <о>сѣть [Добровольский 1908: 5, № 2: 22, 

25] = осе ть ʻовинʼ [СРНГ-23: 373–374] ля да = ля до ʻвырубкаʼ 

[Добровольский 1908: 7, № 4: 2]; про лубка ʻпрорубьʼ [Добро-

вольский 1908: 7, № 4: 8, 9]; пушу э н тэ пруди нэ ʻблох гонять (он 

стал)ʼ [Добровольский 1908: 3, № 1: 15] = пру дить (блох) ʻловитьʼ 

[СРНГ-33: 63]; ряжичка [Добровольский 1908: 69, № 49б] = 

Ря жка, ж. <...> 2. Ведерко, черпак (особенно у мастеровых, 

каменщиков) Зап., Даль || Небольшое деревянное ведро с крыш-

кой для кваса, воды Яросл., 1989. 3. Банная шайка Зап., Даль. 

Ря жечка, ж. <...> 2. Берестяной сосуд для хранения и переноски 

ягод, грибов; туесок. Горно-Алт., 1966 [СРНГ-35: 349]; сброд 

[Добровольский 1908: 48, № 34] = ʻбродягаʼ [СРНГ-36: 186]; 

скульл  ʻчирьиʼ [Добровольский 1914: 841]. Этот слой очень 
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велик, но трудность в том, что сегодня мы уже не можем многое 

проверить и уточнить. По сообщению смоленских краеведов, в 

той округе, где когда-то записывал цыганские тексты Доброволь-

ский, сегодня и русские говоры практически уже нельзя изучать: 

села Киселевка, Хицовка (у Добровольского Фицовка), Цыганов-

ка почти обезлюдели, часть прежних жителей приезжает лишь на 

летний отдых, а постоянно живет в райцентре Починок. Тради-

ционно местные смоляне выделяют потомков киселевских цыган 

по особой смуглости, часто являющейся предметом шуток по 

поводу экзотического происхождения. Однако цыганским языком 

уже никто не владеет. 

Я не останавливаюсь на других (синтаксических и морфо-

логических) особенностях русской речи цыган этой группы, а 

также на вкраплениях разного происхождения типа побивахо ъ 

ʻя побилъʼ [Добровольский 1908: 2, № 1: 4, 10] (точнее говоря, 

форма аориста побива хо ъ значит ʻмы побилиʼ). Проведенный 

анализ показывает, насколько трудно включать «лингвистическую 

машину времени» в ситуации неполноты диалектных данных. 

В материалах Василия Бычкова из Красноярска (личное 

сообщение) встречаются интересные лексические явления. Обра-

щает на себя внимание южнорусское (или белорусское по виду) 

неразличение приставок з- и из-, а также редкой приставки вз-: о 

сгало ʻиздевательствоʼ — ср. пермское и томское на сгал ʻради 

насмешки, на смехʼ [СРНГ-37: 11], свердловское, пермское, 

алтайское, тобольское згал ʻсмех, насмешкаʼ [СРНГ-11: 227]; а 

также неясное по происхождению сгэво (грубое) ʻпромежностьʼ 

(нет уверенности, но ср. архангельское сгиб ʻпоясницаʼ 

[СРНГ-37: 16]). Перед сонорным приставка имеет вид ис-, 

например, ислэл по  отоапарато ʻснимает на фотоаппаратʼ, 

ислэл пэ карточка ʻснимает на карточкуʼ, где [ис]- соответствует 

русскому с-, а перед звонким шумным — из-, например, издэл о 

кхэр ʻсдает домʼ, где [из]- также соответствует русскому с-. В су-

ществительном срипирибэн ʻвоспоминаниеʼ калькированы слова 

спо и н, спо ина нье [СРНГ-40: 216], где [с] соответствует вз-. 

Бесприставочное клинав ʻклянуʼ (клиндян ʻты проклялʼ), стра и-

нав ʻоскорбляю, страмлюʼ также соответствует не книжной, а 

разговорной, диалектной речи. 
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Отмечены редкие для диалектов северной ветви заим-

ствования: э  авла ʻсплетня, клеветаʼ, от нем. Maul ʻморда, ротʼ, 

 арт ʻочень, сильноʼ, от рум. foarte ʻоченьʼ, зэвла ʻревностьʼ, от 

греч. ζήλια ʻревность, рвениеʼ. Любопытно наличие рядом с ис-

конным кашуко и заимствованным глухо гиперкорректной формы 

с якобы носовым: глэнхо, ср. польское  łuchy ʻглухойʼ. В ее 

реальности нет оснований сомневаться, но она свидетельствует о 

том, что механизмы перестройки имен на польский лад работают 

уже по инерции и опираются на русский лексикон. Однако рядом 

сохраняются вполне корректные отражения полонизмов о гняздо 

ʻгнездоʼ, блядны а ʻбледностьʼ. Любопытна синонимия более 

известного тэнча (ср. польское o ten czas или w ten czas ʻв этот 

момент, тотчасʼ) и тэжна:  эжна а э с оже  тэ джяс дро 

ресторано ʻПосле мы сможем пойти в ресторанʼ. Сперва кэр 

кадая буты, а тэнчя/тэжна  ожешь тэ джяс тэ гулинэс 

ʻСначала сделай работу, а потом можешь идти гулятьʼ. В каче-

стве вероятного польского источника слова тэжна можно пред-

положительно привести też no или эллиптическое też na [razie]: 

marchewka też no i jabłuszka ‘морковка, ну и яблочки’, Ja też na 

razie tak nie myślę ‘я тоже, кстати, так не думаю’. Не слишком 

богатый материал устной речи трудно комментировать истори-

чески с полной уверенностью. Так, я никогда не слышал сравни-

тельное таки, но помнил пример из издания повести «Грай»: 

приячела таки бырлы  ʻпристала, словно/как пчелаʼ; таки чирикло 

за ардяпэ ило ̒ словно птица забилось сердцеʼ [Безлюдско 1933: 3, 7]. 

Дополнением к этому примеру стала фраза певицы Татьяны 

Демьяновой о внешности Пушкина: таки ваше скери ʻсловно 

обезьянаʼ [Демьянова 1998: 246]. Два источника — это уже доста-

точная документация, но в русских народных говорах подобное 

значение таки не обнаруживается. 

Все вышесказанное показывает ценность изучения цыган-

ской речи для русской исторической диалектологии (и, разуме-

ется, наоборот). 
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В. В. Шаповал 

Москва 

MARGINALIA 

К «ЦЫГАНСКО-РУССКОМУ СЛОВАРЮ» 19 8 г. 

Словарь М. В. Сергиевского и А. П. Баранникова 1938 г. 

[ЦРС] заслуживает внимательного рассмотрения по ряду причин. 

Во-первых, это высшее достижение и одновременно финальный 

аккорд в советском проекте цыганского литературного языка. 

В 1928–1938 гг. (относительно) активно развивалось книгоиз-

дание на цыганском языке. Динамика печатания книг представ-

лена на Таблице 1 и Графике 1. 

Таблица 1. Книги и журналы на цыганском языке кириллицей в СССР 

год 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 

изданий 1 4 10 25 52 47 25 29 17 9 6 

страниц 98 224 305 1052 3282 2937 2991 2175 638 403 691 

На этом пессимистическом для перспектив цыганской книги 

фоне конца 1930-х гг. словарь стал своеобразным (во всех смыс-

лах) памятником, подводившим итог и фактически закрывавшим 

проект. Следующая книга (брошюра) на цыганском языке появи-

лась в СССР лишь через 32 года: это был источник по урсарскому 

диалекту «Фольклорос романо» Г. Канти [Кантя 1970]. По лич-

ному сообщению Л. Н. Черенкова, решение о публикации прини-

малось на уровне высшего партийного руководства Молдав-

ской ССР. См. русский перевод: [Кантя 2011: 215–223]. 
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График 1. Книги и журналы на цыганском языке кириллицей в СССР
1
 

 

Во-вторых, словарь отражает достигнутый тогда уровень 

изучения цыганского языка. Видный индолог, исследователь 

цыган в СССР и один из инициаторов проекта литературного 

цыганского языка 1920-х – 1930-х гг., академик А. П. Баранников 

имел опыт изучения по крайней мере двух цыганских диалектов: 

севернорусского (московского) и сэрвицкого (восточноукраин-

ского), подробнее см. [Шаповал 2007: 108]. Другие диалекты 

были слабо изучены и еще не вполне дифференцировались. Весь 

                                                           
1
 Количество книг на нижней линии графика для наглядности 

дано с десятикратным увеличением. 
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материал словаря поделен условно на севернорусский, никак спе-

циально не обозначаемый, и южнорусский и украинский, отме-

чавшийся астериском * после словоформы. Попытка соединения 

столь противоречивого материала привела к тому, что помимо 

немаркированного в словаре севернорусского материала, пред-

ставленного данными Добровольского, не упомянутого прямо, 

хотя и здравствовавшего тогда, Патканова [Истомин 1900], види-

мо, рукописи Григорьева [1851] и др., смешению под астериском 

подвергся лексический материал так называемых «южнорусских» 

диалектов: сэрвицкого и диалекта влахуря. Так как словаря диа-

лекта влахуря пока не существует, в дальнейшем в качестве ус-

ловных параллелей из влашского диалекта будут привлекаться 

данные из кэлдэрарского диалекта, словарный материал которого 

представлен в [Деметер, Деметер 1990]. Иногда такие параллели 

можно дополнительно обосновать и наличием фольклорных 

цитат в самом ЦРС. См. анализ цитат, приведенных для слов 

бриг, кутари. На привлечение кэлдэрарского или близкого 

материала может указывать отражение фонетической вариатив-

ности финали в рамках «южноцыганского»: «асамо *   насмеш-

ка» и там же аса о с [ЦРС: 10], ср. [Деметер, Деметер 1990: 29], 

деаффрикатизация [čh]: «лачхимо *   доброта»; «лашимо *   

доброта» [ЦРС: 68], ср. лаши ос [Деметер, Деметер 1990: 95]. 

В-третьих, словарь отражает оригинальную концепцию ли-

тературного языка. М. В. Сергиевский и А. П. Баранников и 

в своем словаре 1938 г., и в других работах по цыганскому языку 

исходили из того, что при научном описании диалектов и созда-

нии литературного языка цыган в СССР достаточно учесть раз-

личие между северными (великорусскими) и южными (украин-

скими) цыганскими диалектами. Так, А. П. Баранников писал в 

очерке «Об особенностях диалектов южных (украинских) цы-

ган», помещенном в словаре: «Мои наблюдения последних 10–15 

лет выявили факт, давно известный самим цыганам, но неизвест-

ный науке цыгановедения, а именно, факт значительных различий 

между северными и южными цыганскими диалектами» [ЦРС: 181]. 

Исходя из этой бинарной диалектологической схемы был описан 

и лексический материал в словаре 1938 г., что было шагом вперед 

для науки того времени, но привело к известному упрощению 

при описании диалектных различий. Не были еще изучены 



53 

другие многочисленные диалектные группы цыганского языка в 

России и СССР (подробнее о диалектном разнообразии, см., на-

пример, [Вентцель, Черенков 1976], также [Черенков, настоящий 

сборник]). Таким образом, советский проект цыганского литера-

турного языка можно считать и первым проектом «панромани». 

В словаре Сергиевский написал грамматический очерк 

севернорусского диалекта, а Баранников дал для словаря свои 

материалы южнорусского диалекта и обработал их лексикографи-

чески, а также написал для этого диалекта грамматический очерк. 

Думается, более пространные лексические материалы по северно-

русскому диалекту обработаны обоими авторами. 

Предполагалось, что большая часть диалектных различий 

между севернорусским цыганским диалектом как предпочти-

тельной основой нормативного языка и «украинскими и южно-

русскими» цыганскими диалектами сведется в основном к 

стандартным трансформациям, которые желательно миними-

зировать в словаре, например, правильно отражает диалектные 

отличия такая пара: «а ья в*   =  ьяв свадьба» [ЦРС: 7]. 

Такая «полуторадиалектная» модель литературного языка 

предполагала второстепенность южного диалекта и, видимо, его 

полную нивелировку в перспективе коммунистического буду-

щего. Она является эхом имперской модели «ВЕЛИКОРУССКИЙ 

+ малорусский». Она же приводит к опасной «двуслойности» 

словаря. 

Это решение характерно как модель создания письменности 

для многих языков СССР, и в некоторых отношениях его реали-

зация не вполне удачна. Двуслойный словарь неудобен и чреват 

составительскими и пользовательскими ошибками, потому что 

астериск (*) может теряться или игнорироваться. (Не все читате-

ли склонны читать предисловие!) 

Можно подозревать, что в словаре есть слова, которые из-

за отсутствия астериска по недосмотру могут ошибочно отно-

ситься к севернорусскоцыганскому диалекту (далее срц.). 

Астериск как маркер не очень надежен. Иногда могут возникать 

ошибки интерпретации, поскольку неясно, на сколько слов 

распространяется маркер. Так, лексическая электронная база 

цыганских диалектов Ромлекс [ROMLEX — http://romani.uni-

graz.at/romlex] дает как срц.: «avdivês adv temp сегодня», 
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поскольку курская форма в ЦРС дана без астериска: «авдив  *, 

авдив  с (К<урск>) = ададывэ с сегодня» [ЦРС: 7]. Астериск здесь 

общий. Авдивэс — южная форма, что доказывается ее положе-

нием левее знака «равно». 

Даже в совсем недавней работе Н. Борецкого двуслойность 

ЦРС служит источником ошибок: южноцыганское «парвар   т * 

[правардо м] (В<а>л<уйки>) кормить» [ЦРС: 88], «правар   т * 

[правардо м, правард  м] кормить» [ЦРС: 101] картографируется 

как срц. parvar- ʽernährenʼ [Boretzky 2012: 272], однако отсут-

ствует в соседних северных диалектах, в том числе в близких срц. 

диалектах цыган Литвы и Латвии. 

Уникальность (мнимая?) совпадения данных срц. с дан-

ными влашских диалектов на фоне их отсутствия в соседних се-

верных диалектах вселяет подозрение об утрате астериска : «пи-

шо то   мех (кузнечны )» [ЦРС: 93], pišot ʽBlasebalgʼ [Boretzky 

2012: 275], кэлд. пишо т   [пишота ] ‘мех (кузнечны )’ [Деметер, 

Деметер 1990: 120]; «риконо    [рикон  ] собака» [ЦРС: 116], 

rikono ʽWelpeʼ [Boretzky 2012: 279], кэлд. риконо  ‘щенок’ 

[Деметер, Деметер 1990: 132]; «хурд   лов   мелкие деньги, 

мелочь» [ЦРС: 143], xurdo ʽkurzʼ [Boretzky 2012: 265], ср. кэлд. 

хурде  лове  ʽто жеʼ [Деметер, Деметер 1990: 163]. Довольно 

подозрительно смотрится изолированное «лочов    .  н. роды» 

[ЦРС: 69] при отсутствии глагола типа латышско-цыг. ločòvа v 

ʽрождатьсяʼ [M nušs 1997: 82]. Такие лакуны доказывают, что 

картотека словаря была небогатой и практически целиком в нем и 

отражена. По этой причине неизвестно, есть ли в ЦРС слова из 

крымскоцыганского и в каком количестве. См. ниже коммен-

тарий к слову катэл. 

Обнаруживаются и противоречивые решения: слова из сбор-

ника В. Н. Добровольского 1908 г. [Добровольский 1908] разно-

сились в ЦРС между северным и южным диалектами произвольно, 

например: бал узо и пулички* (см. ниже) описаны только по 

одному этому смоленскому источнику. 

Наряду с пропусками, вызванными неполнотой материала, 

обращают на себя внимание случаи выборочного цензурирования 

лексики. Иногда можно заподозрить не оплошность, а отражение 

тенденциозной позиции, искажающей реальное положение дел в 

лексике. Только как южное слово описано: «д в  л*   бог»; «д л* 
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  с . д в  л» [ЦРС: 43]. Севернорусско-цыг. курко  описывается 

как «2. уст<аревшее>. воскресенье» [ЦРС: 65]. Значение помечено 

как уст<аревшее>, поскольку словарь составлялся в годы введения 

в СССР особого календаря: семидневную неделю в 1930–1931 гг. 

сменили пятидневки-непрерывки, а с 1 декабря 1931 г. по 26 июня 

1940 г. — шестидневки. С одной стороны, в советском словаре 

1938 г. создавалась желательная картина изменений в цыганском 

языке, например, в словарь были включены лексемы аванга рдо, 

авиа цыя, гигие на и др. приметы новой социалистической жизни, 

подтверждаемые контекстами из агитационной печатной продук-

ции, а с другой стороны, объявлялись «дореволюционными» и уста-

ревшими слова балуны  ʻволостное правлениеʼ, пашґаспри н ʻпо-

лушка, полукопейкаʼ (чеканилась в 1925–1928 гг.), включая спорные 

случаи, например, когда речь идет о словах актуальных для цы-

ганского быта времени издания словаря: крэнцыбэ (н) ʻвенчаниеʼ, 

ра  ʻбарин, господинʼ, раны  ʻгоспожа, барыняʼ. Подобные приемы 

создания политически мотивированной картины отмечаются и в 

словаре венгерского цыганского диалекта, см. [Stewart 1997: 130, 268]. 

Нельзя не сказать и о тенденции к калькированию, кое-где 

совмещавшейся с предпочтением политически бесспорных заим-

ствований: « ипиримари на скиро [ ипиримари на кири] 

бесперебойный; бесперебойно» [ЦРС: 15], «выгины ны тко 

 ат. вычитаемое» [ЦРС: 23], «вык дыи  на  полит. выборы» 

[ЦРС: 24]. Такие кальки были явно литературным феноменом, но 

имели и имеют аналогии в живой речи цыган (см. балуны, каґ-

нитко). Эти модели многоморфемного точного калькирования 

обладают определенным авторитетом и ныне: так, В. И. Калинин 

планировал заменить сыклы тка на сыкляибны тка ‘ученики’ в 

евангельском переводе, где ‘Учитель’ — Сыклякирибна скиро 

[Нэво 2001: 29]. 
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Комментарий к словарным статьям
2
 

«ама л*   [амала ] (<Старый> О<скол>) народ, люди» 

[ЦРС: 8], ожидается толкование ‘друзья’. 

« алму зо   [ алму зы] арбуз» [ЦРС: 11], цыганское смо-

ленское бал у зо ‘тыква’ незаслуженно получило толкование 

‘арбуз’: Хая  одо   бал у зо тхудэ са ‘Ел (он) там (в королевском 

дворце) га рбуз с молоком’ [Добровольский 1908: 3], — по причине 

неразличения белорусского гарбуз ‘тыква’ и русского арбуз 

[Шаповал 2012: 82]. Ср. дуду и. 

« алуны  дорев. волостное правление» [ЦРС: 11], букв. 

волос<т ная (управа), формально от бал ‘волос’, народная цы-

ганская номинация на основе паронимии русских прилагатель-

ных волостно  и волосно . Ср. приводимое в словаре Даля 

рязанское волос ‘власть’ [СРНГ-5: 58; Даль 1904: 575], которое 

трактуется как переосмысление созвучия волосъ и волос<т>ь 

[Страхов 2004: 262]. 

« араку чури* ж [ араку чуря] (К<урск>) барак» [ЦРС: 12], 

видимо, *барак-у ц-о (м. р.), тогда мн. ч. — *барак-у ц-уря. Неясен 

выбор аффрикаты. Явное влияние на описание слова оказало 

неоправданное стремление выделить цыганский уменьшитель-

ный суффикс -ор- [ур?]. Видимо речь о смешении румынского 

аффикса мн. ч. с цыганским диминутивным суффиксом может 

идти не только в этом случае, ср. коврыгури. 

« ранып  (н)   старье, ветошь» [ЦРС: 17] < ? пураныпэ н, от 

«пурано * ... старый...» [ЦРС: 110]. Вероятно, неточная фиксация 

на слух. Если не к « р  ны ж  н деньги» [ЦРС: 18], возможно, 

переосмысление названия ‘грязи’ *брэ на, от южнославянского, 

ср. бренны . Семантическая параллель: немецкое Asche — букв. 

‘зола’, чешское prachy — букв. ‘прахи, пыль’ и др. 

« риг* ж (К<урск>) досада; м ра в  аря   рига тар 

(К<ие>в) погов. умираю от (большой) досады» [ЦРС: 17], на-

чальная форма выведена на основе формы брига тар, обычно: 

кэлд. « ри га <ру .> ж забота» [Деметер, Деметер 1990: 39]. 

                                                           
2
 Надо заметить, что даже в этой статье возникает некоторое 

неудобство из-за двузначности (*). Справа от слова она принадлежит 

ЦРС и значит «южноцыганское». Слева от слова она помечает реконст-

рукции автора данной статьи. 
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Иллюстративный контекст перекликается с ловарской песней, 

опубликованной одним из составителей словаря: «mérav, dal i... ła 

baryá br'igátar» [Barannikov 1934: 184]. 

« р  нчя ж обруч» [ЦРС: 18] < пол. obręcz (ж. р.) ‘обод’. С усе-

чением о- по образцу артикля. Ср. «dezza Angelschnur <леска>» 

[Pott-II: 262, 78] < чешск. udica ‘удочка’. 

« р  ны ж  н деньги» [ЦРС: 18], см. браныпэн. 

«  нга рто   [  нга рт ] чертенок» [ЦРС: 19]. Судя по рус-

скому толкованию, это выражение безобидного восхищения под-

вижным ребенком. Формально составителями проведена вторич-

ная связь с существительным бэнг ‘черт’, которое часто табуи-

руется. Реально же это германизм бэнка рто ʻбастард, незаконно-

рожденныйʼ, ср. бел. банка рт, бэнка рт ʻбайструк, пазашлюбнае 

дзiцяʼ [ЭСБМ-I: 303, 435]. Безударное -э в окончании мн. ч. отра-

жает след нереализованной идеи (фонематически целесообраз-

ной) унификации окончаний мн. ч. заимствованных и исконных 

имен: *брэ зэ ‘березы’, *ро дэ ‘роды’. 

«ва сти* ж [ва стя] весть, известие» [ЦРС: 20], формы 

чисел переставлены: кэлд. вя стя (ж. р.) ‘известие’, а мн. ч. — 

вя сти [Деметер, Деметер 1990: 51]. 

«во рґа* (К<урск>) = во рого 1. враг; 2. несчастье» [ЦРС: 22], 

к литовскому vargas ‘нужда, беда’? См. вэрго. Хотя фрикативный 

ґ может указывать и на трансформацию слова ворог в диалектном 

южном произношении. 

«впатянд   т * [впатяндин  м, впатянды  м] = патя с пове-

рить; со рома  л  ск  пх нд  ,  в саро  впатя ндыя (Л<ьгов ) он 

всему поверил, что ему сказали» [ЦРС: 22], неудачная рекон-

струкция основы настоящего времени по форме претерита, ср. 

правильное: «патя  т * [патянды  м] (К<урск>) = патя с верить; 

ту саро  патяндыя н (Л<ьгов ) ты всему поверил (народн. 

песня)» [ЦРС: 89], надо *в-пат-я <с/ґ>. На это также обращал вни-

мание и Л. Н. Черенков [Черенков, настоящий сборник]. Похоже, 

что один песенный контекст из Льгова, несколько трансформирован-

ный при цитировании, и дал два таких глагола. Ср. зджангэпэ. 

«вунди * ж [вундя ] (С<лавянск>) подкова» [ЦРС: 22], ср. 

кэлд. ву нди а (ж. р.) ‘ноготь’, а мн. ч. ву нди и [Деметер, Деметер 

1990: 48]. Ошибка в ударении (как место ударения опознано 
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[ ] — и и) и в толковании (перенос: ‘ноготь’ ≈ ‘копыто?’ ≠ 

‘подкова??’), формы чисел переставлены. 

«вуста *    н (С<лавянск>) усы» [ЦРС: 23], видимо, пере-

осмыслено цыг. вушта  ‘губы, уста’: поскольку ед. ч. вушт произ-

носится как [вуш], что почти совпадает с украинским вус ‘ус’. 

«в ну ки ж  н поводья» [ЦРС: 29], возможно, с опечаткой 

*вэ нзки ‘узды’ (уменьш.) < польск. więzy (м. р.) ‘узы’. По лич-

ному сообщению К. А. Кожанова, слово в форме вэнцки отражено 

и в рукописном словаре М. Григорьева. 

«в  нцы    н усы» [ЦРС: 29], ед. ч. *вэ нцо < польское wąs 

(м. р.) ‘ус’, мн. ч. wąsy. Вставка протетического взрывного между 

носовым и фрикативным, как в ґэ ншто — ґэ нчто ‘жеребец’. 

Более подходящий для вэнцы носовой в литературном польском 

находим в прилагательных типа czarnowęsy ‘черноусый’. Колеба-

ния в употреблении одного из носовых вместо другого довольно 

значительны по диалектам [Klemensiewicz et al. 1981: 107], поэтому 

характерное для полонизмов в севернорусско-цыганском обоб-

щение носовых в виде [эн] не дает однозначной географической 

привязки. 

«в  рго   подлец, враг» [ЦРС: 29], важную для текстов о 

классовой борьбе лакуну искусственно заполнили этим словом. 

В латышско-цыг. vérgòs ‘подлец, негодяй’ < латышск. vergs ‘раб’ 

[M nušs 1997: 129], литовск. vérgas ‘то же’, связано с ‘нужда, 

беда’. См. во рґа. 

«ганро    [ганр  ] яйцо» [ЦРС: 30], наличие взрывного 

начального звука [г], а не протетического фрикативного вызывает 

сомнение, ср. кэлд. «анрро    [анррэ ] яйцо» [Деметер, Деметер 

1990: 27]. 

«годла  ж крик», «годло *   = годла » [ЦРС: 31], ударение 

заимствованного слова, вероятно, указано неверно. К польск. 

 odło ‘девиз, пароль, эмблема’. Сюда же белор. ко дла ‘род, племя’ 

[ЭСБМ-5: 89], укр. ко дло ‘род, племя; отродье’ [ЕСУМ-2: 491], 

жаргонное ко дла ‘свора’. 

«гра стино* [гра стини] относящийся к лошади» [ЦРС: 32], 

странны ударение и вид суффикса, ср. там же: «грастано  [грас-

таны ] конский, лошадиный». 

«гума в! ешь!» [ЦРС: 33], описана только одна форма 

императива (неясно, смешение звуков или букв г — з), ср. также с 
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узким контекстуальным значением: «зумав  с т  [зумад м] га-

дать» [ЦРС: 55], кэлд. зу ава в ‘1. пробовать, испытывать; 2. про-

бовать на вкус, дегустировать; 3. пробовать, пытаться; 4. выпы-

тывать, прощупывать’ [Деметер, Деметер 1990: 73]. 

«гу ри* ж [гу ря] шлея» [ЦРС: 33], ударение и взрывной 

начальный звук смущает. Неясно, связано ли с «уре  т * [урил  м] 

одевать» [ЦРС: 139]. 

«ґа р о   сноп» [ЦРС: 33], наличие фрикативного [h] сом-

нительно, от нем. Garbe (ж. р.), на основе контекста с формой 

мн. ч. ро ня  скэдэ на ґа рбы ‘цыганки собирают снопы’. 

«ґыртия  ж бумага» [ЦРС: 34], ударение ғырти  а (ж. р.) 

‘то же’ [Деметер, Деметер 1990: 60]. 

«ґ ра киро   дорев. пристав» [ЦРС: 34], «г» с носиком 

излишне, от гэр ж. р. ‘чесотка’, видимо, игра слов на созвучии 

частны  пристав и чесоточны , там же, с сомнительным ґ-: 

ґэрало  ‘чесоточный’. 

«делимо  должен» [ЦРС: 35], «дж лимо  должен» [ЦРС: 36], 

однако в отсылке описано как существительное: «вуджилимо * = 

дж лимо  долг», рядом с прилагательными «вуджило * [вуджи-

ли ] должен»; «вуджуло * [вуджули ] с . вуджило *» [ЦРС: 22]. По 

какой-то причине этот материал не учтен на карте распро-

странения udžile ʽSchulden (haben)ʼ <долг (иметь)> [Boretzky 

2012: 204]. 

«дж лимо  должен» [ЦРС: 36], см. дели о. 

«длу го I длинный, долгий» [ЦРС: 37], польский источник 

типа dłu i ‘длинный, долгий’. В следующем случае можно запо-

дозрить гиперкорректный носовой гласный на месте восточно-

славянского [у]: «дл  нго 1. длинный, долгий» [ЦРС: 64], однако 

нельзя исключить и влияние румынского lung ‘длинный, долгий’. 

Ср. «лу нго* долго, давно» [ЦРС: 69]. Таким образом, вариа-

тивность прилагательного не позволяет разделить польский и 

румынский материал. См. крэнцо. 

«дой* [доя ] = одоя  та; прошя  доя  вря ма (К<аменец>-

П<одольск>) прошло то время» [ЦРС: 38], очевидно, опечатка, 

должно быть прожя . 

«дудуйи *   [дудуя ] арбуз» [ЦРС: 41], если не из 

*дуду<  ни , то визуальная ошибка,   вместо  ? Ср. «дуду м   
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[дудума ] тыква» [Деметер, Деметер 1990: 68], к толкованию см. 

бал у зо. 

«душли * ж [душля ] с . душлы »; «душло  видно»; 

«душлы  ж [душля ? — В. Ш.] бутылка» [ЦРС: 42], явно сбли-

жено с дыкх- ‘видеть’, однако это может быть и вторичным сбли-

жением, поскольку имеется (этимологически темное) tušni 

ʽKanne, Krugʼ <посудина, кружка> [Boretzky 2012: 36, 130]. 

«д стало    дорев. десятский, десятник» [ЦРС: 43], фор-

мально от дэ што ‘десятый’, ср. (также от дэш, но не с букваль-

ным толкованием ‘десятник’) «д ша ри*   [д ша рья] дорев. 

городовой» [там же]. Однако актуализировано созвучие с «д сто  

  [д ст  ] палка, трость» [ЦРС: 43]. 

«евья  ути* 1. ложный, мнимый; 2. напрасно, ложно» 

[ЦРС: 44], грамматическая характеристика не вполне понятна без 

контекстов, но это скорее наречие. Явно из ивья  ‘напрасно’ + 

бути  ‘работа’. 

«зджанг  п  т * [зджангл  мп ] познакомиться» [ЦРС: 54], 

неудачная реконструкция основы настоящего времени по форме 

претерита, ср. «жяна в [жянгле м, жяна вас] 1. знать» [Деметер, Деме-

тер 1990: 72], должно быть *з-джян-э <с ґ>-пэ. Ср. впатяндэ. 

«каґни тко   1. куриный; 2. дорев. урядник» [ЦРС: 57], 

перенос прозрачный, по созвучию, ср. офенское: «Ку рица, -ы, ж. 

1. Полиция. 2. Урядник. Е<лизарово>, М<оск. обл.> [Бондалетов 

1987: 83]. Ср. владимирское куря тник ʻхорьʼ [Канунова и др. 

2012: 74]. Параллель семантическая в немецком жаргоне: «Iltisch 

[2287] m Polizist, Schutzmann» <полицейский, охранник> [Wolf 

1956: 141], буквально ‘хорь’. 

«каґня го* [каґняги ] (К<ие>в) куриный» [ЦРС: 57], уда-

рение в форме ж. р. и [г] в суффиксе посессивного прилагатель-

ного сомнительны, ср. кэлд. «кхайня к|о (-и) кури ный» [Деметер, 

Деметер 1990: 91]. 

«ка т л*   убийство» [ЦРС: 59], ср. арабск. qtl или иврит 

[каталь]. Вероятно, единичная фиксация. В. Г. Торопов не под-

твердил наличие этого арабизма у крымских цыган. 

«ковры гури* ж [коврыгуря ] сушка, баранка» [ЦРС: 61], 

основа и ударение в ед. ч. и мн. ч. сомнительны, ср. кэлд. «коври го 

<ру >   [коври жя] бара нка, бу блик» [Деметер, Деметер 1990: 84]. 

Возможно, в румынском допустимо употребление covriguri 
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вместо мн. covrigi (судя по колебаниям două covrigi — două 

covriguri ‘две коврижки’, такая проблема существует), но здесь 

явное влияние на описание слова оказало стремление выделить 

цыганский уменьшительный суффикс -ор- [ур?]. См. также 

баракучури. 

«какавы  ж котел; горшок» [ЦРС: 58], попытка описать 

грецизм как исконное слово, кака ви ‘казан, котёл’ [Деметер, 

Деметер 1990: 79]. 

«караха й   [карахая ] татарин»; «караханы  ж [караханя ] 

татарка» [ЦРС: 59], по причине отличий в начальной букве не 

учтено на карте распространения xoraxaj ʽTürke, Moslemʼ <турок, 

мусульманин> [Boretzky 2012: 153]. 

«касно чек*   платочек» [ЦРС: 59], аканье отражает руси-

фикацию цыганского слова, от прич. кхосно  ‘вытертый’ с русск. 

составным уменьшительным суффиксом как в плат-оч-ек. 

«кол а нь ж яма» [ЦРС: 61], несмотря на славянский вид 

слова, поиск параллелей в русских говорах дает обескура-

живающие результаты: «Кал и на, ы, ж. Небольшое озеро. 

Калуж., 1841.» [СРНГ-14: 112], «Кол а н, а,  . <...> 2. Глиняный 

(или металлический) горшок, горлач огромных размеров. Смол., 

Копаневич» [СРНГ-14: 112]. Ср. копано. 

«копа но ж корыто» [ЦРС: 63] (судя по окончанию -о, 

м. р.), можно предположить, что букв. ‘посуда, вырубленная, 

«выкопанная» в плахе’. Ср.: «Ко пань, я,  ., и, ж. 1. Ж. Яма, ров, 

выкапываемые для собирания дождевых или грунтовых вод с раз-

личными хозяйственными целями» [СРНГ-14: 284]. Нельзя не 

заметить, что анализ локальных славянских заимствований, опи-

санных в словарях цыганского языка, далек от завершения (см. 

подробнее [Шаповал, настоящий сборник]), ср. выше колба нь. 

«кр  нцо курчавый, кудрявый; кр  нца кал    ала  курчавые 

черные волосы» [ЦРС: 64], наличие следа носового гласного 

позволяет подозревать польский источник типа kręcony ‘кручё-

ный’ (тогда требуется принять гипотезу, что основа kręcon- вос-

принята как основа косвенных падежей *крэ<н ц-он-, а затем 

отсечен суффикс -он-), однако отсутствие суффикса -он- в основе 

может указывать и прямо на румынское kreț ‘курчавый’. Ср. 

«кр  цо* с . кр  нцо» [ЦРС: 64], основа косвенных падежей 

которого *крэц-он-э , как кажется, могла дать основание для 
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реконструкции им. пад. ед. ч. м. р. «кр цхоно * с . кр  нцо» 

[ЦРС: 64]. Это решение с ударением на окончании было бы 

безупречно для исконного прилагательного. Но весь набор 

вариантов прилагательного не позволяет уточнить источник 

заимствования и разделить польский и румынский материал. 

«кр  цо* с . кр  нцо» [ЦРС: 64].  

«кр цхоно * с . кр  нцо» [ЦРС: 64]. 

«куня  ж  н локти» [ЦРС: 64], в близком диалекте 

латышских цыган ед. ч. kuní [M nušs 1997: 76], «по-московски» 

должно было быть *куны . 

«кута ри ж кошка» [ЦРС: 65], неполнота описания может 

указывать на единичный контекст, ср. кэлд.: «кута ри <ру >   

1. некто, некий 2. любовник; ухажёр 3. негодяй» [Деметер, Деметер 

1990: 88]. В песнях про ревнивца уходящий любовник (пира но) 

иногда выдается за кошку ( ыца, mucica, muca) [Деметер, Деметер 

1981: 124–127, №№ 52, 53; Csenki, Csenki 1980: 113–114]. Может 

быть, этот контекст стал причиной ошибки в толковании. Но и 

румынское cutari (например, cutari sau cutari ‘тот или другой’) 

имеет неопределенную семантику, указание с негативной 

коннотацией может относиться и к кошке, однако и в этом 

последнем случае внесение в словарь такого контекстуального 

значения ошибочно. 

«ма йма* ж обезьяна» [ЦРС: 70], очень необычное усече-

ние основы  а  ун-. 

«маму й мимо» [ЦРС: 70], выбор толкования по созвучию 

или контексту, обычно ‘прямо’ [M nušs 1997: 85]. 

«ми ж х   мышьяк» [ЦРС: 72], опирается, видимо, только 

на письмо читателя журнала «Романы зоря»: «Адякэ адава ром 

чиндя амэнгэ со пчёла кхарлапэ “бырлин” “мышьяко” – “мижэх”» 

[Панков 1927: 8] — <Так этот цыган написал нам, что пчела зо-

вется “бырлин”,  ышьяк — “ ижэх”>. Думается,  ижэх — суб-

стантивированное прилагательное, а значение ‘мышьяк’, веро-

ятно, возникло под влиянием русского паронима  ышьяк. Пер-

вичное значение прилагательного ‘плохой, злой’ в ЦРС не ука-

зано, ср.: курземское латвийско-цыганское mižáx adj., inv. 

K<urzeme> ‘wicked, malicious; bad tempered’ [M nušs 1997: 87] и др., 

а также в сомнительном источнике Г. фон Влислоцкого неодно-

кратно: miseç- ‘Schmerz’ — на юге Венгрии [Wlislocki 1891: 20 и др.]. 
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Место ударения в «ми ж х  », по-видимому, выбрано в ЦРС по 

догадке, а мужской род по толкованию. 

«мису ра ж фамилия, прозвище, кличка» [ЦРС: 72], ср. 

похожее на форму мн. ч. к этому слову: «м су ри*   с . мисура» 

[ЦРС: 75]. Кэлд. «м су ра <ру > ж [мэ сури] ме рка, ме ра» 

[Деметер, Деметер 1990: 108]. 

«мури  ж  н ягоды» [ЦРС: 74], для заимствования ожидаемо 

ударение на основе,  у ра (ж. р.) ‘ягода’ [Деметер, Деметер 1990: 106]. 

«муслови  ж олово» [ЦРС: 74], возможна опечатка. Подо-

зрительно похоже на: «мулуви  ж свинец, олово» [ЦРС: 73], 

грецизм molóv (ж. р.) ‘свинец’ [M nušs 1997: 89],  оли ви (м. р.) 

‘то же’ [Деметер, Деметер 1990: 104].  

«мусы     н локти» [ЦРС: 74], форма и толкование 

сомнительно, в близком диалекте ед. ч. musník ‘arm <рука до 

плеча>’ [M nušs 1997: 89]. Для этой диалектной группы 

характерно обобщение васт для ‘manus’ и ‘armus’. Сохранись это 

слово, должно было быть * усы  (ж. р.), мн. ч. * уся . 

«мутыра    <мн.> моча» [ЦРС: 74], ср. mutér, обычно мн. 

muterá ‘то же’ [M nušs 1997: 89].  

«м су ри*   с . мисура» [ЦРС: 75]. 

«н   о*   небо; нисо  н най, ек пани  та н   о (<Старый> 

О<скол>) ничего нет, только вода да небо» [ЦРС: 77]. Иллюстрация 

созвучна цитате из песни «Акадякэ», где нэ бо вторично < нанэ  

бов: «Кай <где> паны <река>, вэм <вэш — лес>, на нэбо <нанэ 

бов — нет печи>, | Да хоть набутка <немного> хлеба, | Все там 

мы живем, | Песни весело поем» [Полный-1: 311], см. [Шаповал 

2012: 122]. 

«н  ри *    н ведра» [ЦРС: 77], возможно, с опечаткой: 

вэ дра (ж.р.) [вэ дри] ‘то же’ или, скорее, все же полонизм цэ бра 

(ж.р.) [цэ бри] ‘то же’. 

«о тасав  с т  [о тасад  м] обжигать» [ЦРС: 81], видимо, 

все-таки ‘обжимать’, ср.: «тасав  с т  [тасад  м] давить, жать, ду-

шить» [ЦРС: 132]. 

«орчичи    олово» [ЦРС: 83], ударение сомнительно, кэлд. 

«арчи чи <ар >   олово» [Деметер, Деметер 1990: 28], по 

причине отличий в начальной букве не учтено на карте 

распространения arčič(i) ʽZinnʼ <олово> [Boretzky 2012: 249]. 
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Может быть, резонно не учтено, поскольку все другие фиксации 

в говорах южной локализации. 

«от  нчя затем, потом» [ЦРС: 87], польское o ten czas ‘в это 

время’. 

«пала мя ж ладонь» [ЦРС: 87], ударение и вставка гласного 

сомнительны, кэлд. «па лма <ру > ж [пэ лми] ладонь» [Деметер, 

Деметер 1990: 115]. 

«парора     н (С<лавянск>) печень» [ЦРС: 89], пэр-ор-а , 

точнее ‘внутренности, потроха’, уменьшительное от пэр ‘живот’. 

«парошчуно *   суббота» [ЦРС: 89], верное толкование 

‘пятница’, ср. кэлд. «параштуйи  <новогр> ж [параштуйа ] пят-

ница» [Деметер, Деметер 1990: 115]. Греч. παρασκενή ‘канун, 

подготовка’ — ж. р, откуда наряду с парашту и  могла по ана-

логии с родовыми парами типа р(р)о а и  — р(р)о ано  ‘цыган-

ский’ возникнуть и форма м. р. парошчуно , вероятно, согласуемая 

с дес ‘день’. 

«пикало    пиджак» [ЦРС: 90], ср. «пхикало *   с . 

пикало » [ЦРС: 111], от прил. пхикало  ‘плечевой’, ср. «псики тко 

1. плечевой; 2. накидка» [ЦРС: 110], к «пхико *   [пхик  ] = 

псико  ‘плечо’» [ЦРС: 111]. 

«порца по*   бричка» [ЦРС: 100], можно предположить, 

что связано с укр. варца б ‘лутка, пiдвiконня, одвiрок’ <оконный 

косяк, подоконник, дверной косяк> [ЕСУМ-I: 335], такая номина-

ция кажется возможной, поскольку бричка тоже имеет раму. 

Исторически родственно польскому warcaby ‘шашки’. Оглуше-

ние странно, ср. браныпэн. 

«праш*   [праша ] (К<урск>) ребро» [ЦРС: 102], возмож-

но, отражение стяжения в *праш<ав>э , откуда имен. пад. ед. ч. 

праш; ср. кэлд. «праша в   [прашаве ] 1. ребро» [Деметер, 

Деметер 1990: 123]. 

«пули чка* ж [пули чки] звезды» [ЦРС: 110]. См.: «Заря н-

ки, пу лички (звѣзды) обманутъ, а колесница Господня <Большая 

(?) Медведица> вѣрно покажетъ время. <...> Э кваку ха (мужицкое 

Сто жирье <Плеяды, Телец>) «ни жаить» (понижается) къ ночи» 

[Добровольский 1908: 40, № 31]. Э кваку ха (с цыг. артиклем 

ж. р.) — смоленское кваку ха ‘курица, наседка’ [СРНГ-13: 157], 

пу лички — ср.: псковское пу льки ‘цыплята’, курское пу ля ‘цыпле-

нок’ [СРНГ-33: 122, 123]. В ЦРС неправильное ударение (счита-
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лось, что «вне зависимости от ударения в самом русском источ-

нике» оно всегда переходит на предпоследний слог [Сергиевский 

1929: 112]) и не учтена метафора. Л. Н. Черенков указал на сход-

ное наименование созвездий у Папуши: «…Pre boliben Kachńi 

Kachńorenca | Romano  urden…Na niebie Kura z Kurczętami | i 

Cy ański Wóz…» ‘на небе Наседка с Цыплятами | и Цыганский 

Воз’ [Ficowski 1985: 258]. Этот пример показывает, что цыганский 

материал (по причине активного двуязычия цыган) без учета 

диалектного окружения не всегда может быть правильно 

интерпретирован. 

«ра тници* ж  н ворота; ам  нд  ачх  л п  ра тниц н 

ману ш* (К<урск>) у нас в воротах стоит человек» [ЦРС: 116] < 

вра т-н-иц-а ‘то же’ [ЦРС: 22], от врата. 

«ринг   подпилок» [ЦРС: 116], кэлд. «рин <новогр>   

[рина ] напильник» [Деметер, Деметер 1990: 133], новогр. ρινί 

(ср. р.) [M nušs 1997: 110] и ρίνη (ж. р.) ‘то же’. Возможно, -нг 

ошибочно на основе дореволюционной записи ринъ. 

«рота *   = ро та колесо, колеса», со странным ударением; 

«ро та   [ро ты] колесо» [ЦРС: 124, 123], кэлд. «ра та ж <ру > 

[ра ты] колесо» [Деметер, Деметер 1990: 129]. 

«рупу * [рупуйи ] уст. золотой; е вядр  са рупуе са 

(К<ие>в) золотым ведром (из песни)» [ЦРС: 124], верное толко-

вание ‘серебряный’, форма м. р. создана на основе рупуе са, кэлд. 

«рупуно  (-и ) серебряный» [Деметер, Деметер 1990: 134], воз-

можно с неразличением [н’] и [й]: рупу е са и рупу и . Толкование 

могло отражать расплывчатость семантики фольклорных образов. 

«сакир   т * [сакирдо м] (К<урск>) топить, утопить;  и 

пан  скиро ту сакирдя н погов. (<Старый> О<скол>) без воды ты 

утопил» [ЦРС: 124]. В 1931 г. вышел в свет краткий историко-

этнографический очерк А. П. Баранникова «Цыганы СССР», где 

строка из песни о Руже «бипанескиро тасакирдян» (т. е. ‘без 

воды утопил ты’) записана с неправильным членением на слова 

как «бипанéскиро ту (‘ты’) сакирдя н» [Баранников 1931: 67], 

появление нереального сакирдян вызвано, видимо, созвучием с са 

кэрдя н ‘всё сделал (ты)’. Правильное членение подтверждает, 

например, кэлд. «тасава в [тасаде м] 1. душить, давить <...> 2. то-

пить <в воде>» [Деметер, Деметер 1990: 149]. См. обтасавэ с. 
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«саля  ж  н слюни» [ЦРС: 124], ударение как у исконных, 

ед. ч. sal (ж. р.) ‘то же’ < санскр. svāda (м. р.) ‘вкус’ [M nušs 1997: 113], 

кэлд. описано с ударением, характерным для заимствований: 

«са ля  н пена (изо рта)» [Деметер, Деметер 1990: 138] < ? рум. 

salivă < лат. saliva ‘слюна’. 

«сам у ри ж. подсолнух» [ЦРС: 124], см. сы бури. 

«ст  тко отвратительный» [ЦРС: 129], возможно, переос-

мысление русского оста ток. Cр. statno ʻпоследнийʼ < польск. 

ostatni [M nušs 1997: 117]. 

«сым у ри*   [сым уря ] = самбу ри подсолнух» [ЦРС: 131]. 

С другим родом: «сам у ри ж. подсолнух» [ЦРС: 124]. (На этом 

фоне странен выбор Ромлекса: samburi n f<eminin> pl: <мн. ч от 

потерянного сым у ри: samburi>-a obl: <основа косвенных паде-

жей по м. р.: samburi>-es- sunflower.) Ударение парокситонное 

сомнительно (см. пуличка). Румынское sî mbure (м. р.) ‘косточка 

(фрукта)’, мн. ч. sîmburi. 

«тидини * ж ярмарка» [ЦРС: 133], ʻсбор, собраниеʼ, прич. 

ж. р. от незафиксированного в ЦРС, но вполне вероятного 

*тиде пэ тэ ʻсобиратьсяʼ, ср. кэлд. «ки дав-ма [киде ма, ки давас-

ма] собираться» [Деметер, Деметер 1990: 83]. 

« урчо *   [ урч  ] вилы; саструн    урч   (К<ие>в) желез-

ные вилы» [ЦРС: 141]. По данным Л. Н. Черенкова [Черенков, 

настоящий сборник], в данном случае наблюдается ошибочное 

восстановление начальной формы заглавного слова, частый для 

этого словаря сдвиг ударения на конец слова; кэлд. « у рка 

<ру > ж [фу рчи] 1. вилка; 2. вилы» [Деметер, Деметер 1990: 159]. 

«ха рто   холоп, лакей, подхалим» [ЦРС: 149], переносное 

от польск. chart (м. р.) ʻгончий пес, борзой, легавыйʼ. 

«цапны  ж [цапня ] лягушка» [ЦРС: 144], ср. sapn  ʻзмея, 

пресмыкающеесяʼ [M nušs 1997: 113]. Также (наряду с ʻлягушкаʼ) 

ʻящерицаʼ: «Цыгане — любящие родители — свою дочку могли 

сначала в шутку, а потом и всерьез называть, например, Цапны 

(“ящерица”), Жамбутко (“жаба, лягушка”) или Лягушко» [Торо-

пов, Калинин 2006: 9–10]. 

«цунгля  ж  н вожжи» [ЦРС: 144], от нем. Züngel (ср. р.) 

ʻязычокʼ в различных приспособлениях (например, спусковой 

крючок). Для заимствованного существительного ожидалось бы 

ед. ч. цу нгля, мн. ч. цу нгли. 
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«цымпо ни ж [цымпо ня, цымпо ния] скрипка; кот   тхелд   

цымпо ния (Мар<иуполь>) там играли скрипки» [ЦРС: 144], 

иллюстративный контекст вполне можно интерпретировать как 

ʻтам играли симфониюʼ. Это, видимо, заимствование си  ония, 

также вероятно, что неверно указаны формы ед. и мн. ч. Соотно-

шение ед. ч. и мн. ч. здесь такое же, как в заимствованиях васти, 

вунди, коврыгури, что обескураживает. 

«чалавдо *   [чалавд  ] (<С<лавянск>) дорев. солдат» 

[ЦРС: 145], буквально ʻтронутый, пришибленныйʼ. Одной буквой 

отличается от «халавдо  *   [халавд  ] = х ладо  уст. солдат, 

военный» [ЦРС: 142], видимо, игра слов. 

«чордоно * [чордони ] (<Старый> О<скол>) с . ч рдо  <кра-

деный>» [ЦРС: 146], неясно. Прилагательное отпричастное с 

суффиксом -ан-, ср. «ч рдан о  (-и ) прич. от ч ра в 1. ворованый, 

краденый» [Деметер, Деметер 1990: 167]. 

«чхар   т * [чхардо м] одевать, надевать» [ЦРС: 146], види-

мо, с тем же корнем, что «учякир  с т * [учякирд м] укрывать; 

закрывать» [ЦРС: 140], кэлд. «вушярава в [вушярде м, вушярава -

вас] 1. покрывать, укрывать» [Деметер, Деметер 1990: 50]. 

«шприя  ж мякина» [ЦРС: 149], ударение странно, нем. 

Spreu (ж. р.) ʻто жеʼ. 

«шта лто   торс, фигура» [ЦРС: 149], польск. kształt (м. р.) 

ʻформа, образʼ, от нем. Gestalt ʻформа, фигураʼ. 

«шту нда!  ежд. добро!, хорошо!» [ЦРС: 149]. От нем. 

Stunde (ж. р.) ʻчасʼ в смысле в добры  час! 

«шутла га ж щавель» [ЦРС: 150], и «щавелевый суп, назы-

ваемый шутла га (щавель)» [Андроникова 2006: 609]: «Какую 

шутлагу (щи из щавеля) сварите, такую и хлебать будете» [Ром-

Лебедев 1990: 162]. Возможно, русское шутла га с суффиксом 

-аг(а) усмотрено на основе названия *зу и шутла ґа (суп со 

щавелем), последнее очень похоже на «южноцыганский» твори-

тельный (комитатив) ед. ч. от прил. шутлы  (ж. р.) ʻкислаяʼ (согла-

суемого с чяр (ж. р.) ʻтраваʼ?). 

«ястра *    н деньги» [ЦРС: 152], возможно, опечатка, 

*яспра , к ґаспря  ʻкопейкиʼ. 

Выше удалось рассмотреть некоторые наиболее заметные 

случаи. Все предлагаемые исправления и замечания показывают, 

что необходим более масштабный критический разбор словаря 
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1938 г. В данной статье критически оценивались принципы фик-

сации в словаре отдельных слов, однако более детального ана-

лиза заслуживает и система описания больших групп слов. Наме-

тим только два возможных направления: описание морфологии и 

словообразования и тесно связанное с ним описание синтакси-

ческих особенностей диалектов.  

Довольно редко существительные на - а имеют правиль-

ное указание на м. р.: «шко дыма   шалость» [ЦРС: 149], иногда 

видна правка, не коснувшаяся середины словарной статьи: «виз-

го тыма   визг, свист; <но с прил. ж. р.> ч пня кири визго тыма 

свист бича» [ЦРС: 21]; «го жыма   красота; <но с прил. ж. р.> 

сави  го жыма! какая красота!» [ЦРС: 32], но довольно часто 

неправильно указан ж. р.: « ри ткима ж отвращение» [ЦРС: 17]; 

«на ртыма ж упрямство; упорство» [ЦРС: 76]; «ра дыма ж ра-

дость» [ЦРС: 115]; « р  нтыма ж хитрость» [ЦРС: 141] и т. д. 

При этом «южноцыганские» типа «гуглимо *   сладость» [ЦРС: 32], 

«жужимо *   чистота» [ЦРС: 45], имеют правильную помету м. р. 

Иногда можно подозревать описание основы косвенного падежа 

в качестве имен. пад.: «  шыма *   с .   шы   (н) <тюрьма>» 

[ЦРС: 19], обычно - о . 

Обнаруженные словарные ошибки (мнимости и сомнитель-

ности) переходят из словаря в словарь, см. ROMLEX: mižêx n m 

мышьяк, balmuzo n m арбуз, branîpê, branîpên n m старье, 

ветошь. Очевидно, что словарь 1938 г. и вообще лингвистическое 

наследие 1920-х – 1930-х гг. нуждается в более тщательном крити-

ческом изучении. 
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ВЛАШСКИЕ ДИАЛЕКТЫ ЦЫГАНСКОГО ЯЗЫКА 

К. А. Кожанов 

Москва 

МОДАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ГЛАГОЛОМ ‘ ЫТЬ’ 

В КЭЛДЭРАРСКОМ ЦЫГАНСКОМ 

(ГОВОР КОТЛЯРОВ-МОЛДОВАЯ) 

1. Введение
1
 

В диалектах цыганского языка встречаются несколько типов 

модальных конструкций, включающих в качестве одного из эле-

ментов глагол-связку si ‘быть’. Использование глагола ‘быть’ в кон-

струкциях с модальным значением типологически частотно, ср. 

значение долженствования (obligation) в [Bybee et al. 1994: 183–184]. 

В цыганских модальных конструкциях с глаголом ‘быть’ 

форма связки может согласовываться (1)
2
 или не согласовываться 

(2) с субъектом. 

(1) Šomaš   te  lā     phabā  

быть.PST.1SG SUB брать.PRS.1SG яблоко.DIR.PL 

kjathakja  than-es-te. 

такой   место-OBL-ABL 

 ‘Я должен достать яблоки из такого-то места.’ 

 (валлийский цыганский; [Sampson 1926, II: 119]) 

                                                           
1
 Я хотел бы поблагодарить П. М. Аркадьева, В. А. Плунгяна и 

участников Рабочего совещания за замечания и предложения по улуч-

шению текста статьи. Особую признательность я бы хотел выразить 

С. В. Янополю и жителям цыганского поселения г. Чудово Новгородской 

обл. и поселения д. Верхние Осельки Ленинградской области за помощь 

в сборе материала и постоянную поддержку. Те авен бахтале, састевес-

те! За ошибки в интерпретациях и анализе ответственность лежит 

только на мне. 
2
 Примеры (1–3, 5) цитируются по [Elšík, Matras 2009]. 
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(2) Me  sas    te  dikh-a-v     pe l 

я.DIR быть.PST3 SUB смотреть-PRS-1SG  на ART.PL 

grast. 

лошадь.DIR 

‘Я должен был смотреть за лошадьми.’ 

 (австрийский ловарский; [Fennesz-Juhasz, Heinschink 1999: 66]) 

Развитие конструкции типа (2) для выражения модальных 

значений (в частности значения необходимости), видимо, произо-

шло уже в раннецыганском [Matras 2002: 163] под влиянием бал-

канских языков, в первую очередь греческого, ср. [Boretzky 

1996a: 11], [Elšík, Matras 2009: 288]. Моделью послужила посес-

сивная конструкция и глаголы обладания, которые в балканских 

(и в целом европейских) языках регулярно используются для 

выражения модальных значений, ср., например, греч. έχω να κάνω 

и нем. ich habe zu machen ‘я должен сделать’. В цыганском 

посессивная конструкция состоит из глагола ‘быть’ и посессора, 

выраженного косвенной формой (в разных диалектах посессор 

маркируется винительным, дательным или местным падежами). 

Таким образом, предполагается следующая цепочка развития 

конструкции: si ma ‘у меня есть’ > si ma te kerav ‘я должен 

делать’, досл. ‘у меня есть / имею делать’ > si te kerav ‘я должен 

делать’, см. [Boretzky 1996a: 11]. Такое развитие также объясняет, 

почему связка в данной конструкции грамматикализовалась в 3 л. 

Субъект в этой конструкции стал маркироваться именительным 

падежом позднее, однако в некоторых диалектах он маркируется 

косвенным падежом: 

(3) Šī    man te  dā      les  

быть.PRS.3 я.OBL SUB давать.PRS.1SG  он.OBL  

būt   lōvō. 

много  деньги.DIR 

‘Я должен дать ему много денег.’ 

  (валлийский цыганский; [Sampson 1926, I: 213]) 

Считается, что конструкция типа (1) в цыганском развилась 

из конструкции типа (2) или копирует конструкции, состоящие из 

глагола ‘быть’ и инфинитива, распространенные в европейских язы-

ках, ср. [Boretzky 1996a: 13–14]. В цыганском языке исторический 

инфинитив был утрачен, а его функциональным аналогом являют-
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ся спрягаемые формы глагола, вводимые подчинительным сою-

зом te, ср. (4a–b)
3
, подробнее см. [Friedman 1985; Matras 2002: 180]. 

(4) a. Ме  сы     те  дилаб-а -в  акана . 

   я.DIR быть.PRS.1SG SUB петь-PRS-1SG сейчас 

   ‘Я должен сейчас петь (моя очередь).’ 

 b. Во   сы     те  дилаб-а -л  акана . 

   он.DIR быть.PRS.3SG SUB петь-PRS-3SG сейчас 

   ‘Он должен сейчас петь (его очередь).’ 

В ряде диалектов сочетание одной из форм связки и под-

чинительного союза грамматикализовалось, ср. (5a–b) из синти, 

где связка в сочетании с союзом te грамматикализовалась в фор-

ме hunte (< hom te 1 л. ед. ч.) для форм не 3 л., подробнее см. 

[Boretzky 1996a: 13], [Elšík, Matras 2009: 289]: 

(5) a. Tu   hunte  kr-e-s     kova. 

   ты.DIR должен делать-PRS-2SG это 

   ‘Ты должен сделать это.’ 

 b. Hunte  džaj-om   khere. 

   должен идти-PST.1SG домой 

   ‘Я должен был пойти домой.’ 

  (синти; [Holzinger 1993: 92–93]) 

В данной статье речь пойдет о всех модальных конструк-

циях с глаголом сы ‘быть’ безотносительно к их происхождению 

в кэлдэрарском диалекте цыганского языка. Кэлдэрарский отно-

сится к северновлашским диалектам цыганского, сформиро-

вавшимся при значительном влиянии со стороны румынского 

языка. В основу статьи легли данные языка российских кэлдэраров, 

или котляров
4
 (в дальнейшем оба термина используются наравне). 

                                                           
3
 Все примеры, взятые из текстов или грамматических описаний, 

имеют соответствующие пометы. Примеры, не имеющие специальных 

помет, получены в ходе полевых записей автора на территории России 

(прежде всего в котлярских поселениях в д. Верхние Осельки Ленин-

градской области и г. Чудово Новгородской области). 
4
 Принято считать, что этноним котля ри, мн. котля ря является 

русским переводом рум. сăldărar ‘изготовитель котлов’, где корень 

căldare ‘котел, ведро’, см., например, [Tcherenkov, Laederich 2004: 416]. 
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Фактически никаких публикаций о диалектном разнообразии 

кэлдэрарского на территории России не было. Тем не менее, на 

данный момент можно с уверенностью сказать, что язык кэлдэра-

ров, проживающих в России, не однороден. Две основные диа-

лектные группы составляют говор  оне шти и говор  олдова я
5
. 

Использование того или иного диалекта на территории России, 

как правило, связано не с географическим расположением
6
, а 

с родовой принадлежностью. 

Основные отличия в диалектах, по всей видимости, сфор-

мировались в дороссийский период и связаны с разными местами 

проживания предков соответствующих родов на территории юго-

восточной Европы. Говор цыган-йонешти (род петрэ шти) 

представлен в сборнике фольклора [Деметер, Деметер 1981] и 

словаре [Деметер, Деметер 1990]. Различия между двумя гово-

рами наблюдаются в области фонетики, лексики, морфологии и, 

видимо, синтаксиса. В статье представлены данные только говора 

котляров-молдовая, частично полученные с помощью специально 

разработанной синтаксической анкеты. 

Таким образом, в задачи статьи входит, с одной стороны, 

описание типов модальных конструкций с глаголом-связкой и их 

значений в российском говоре котляров-молдовая, а также 

сравнение с данными из доступных описаний других вариантов 

кэлдэрарского (в первую очередь шведского [Gjerdman, Ljungberg 

1963] и северносербского [Boretzky 1994] кэлдэрарского), с дру-

гой стороны, уточнение выводов, сделанных в обобщающих 

описаниях модальных конструкций с глаголом-связкой на мате-

риале разных цыганских диалектов, см. [Boretzky 1996a], [Elšík, 

Matras 2009]. 

                                                           
5
 Названия говоров условны и отсылают к основным родам, кото-

рые используют соответствующий говор. 
6
 Как правило, котляры-йонешти и котляры-молдовая не живут 

общими таборами. Впрочем, автору известны случаи, когда немного-

численные семьи йонешти, проживая среди молдовая, переходили на 

«молдавский говор», иными словами, говор начинал определяться гео-

графическим положением. 
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2. Семантика и мор осинтаксис модальных конструкций 

со связкой в к лд рарском 

В существующих описаниях кэлдэрарских диалектов упоми-

нается только конструкция с неизменяемой по лицам и числам связкой 

si te. Так, в северносербском варианте кэлдэрарского [Boretzky 1994] 

si te — это безличная конструкция со значением долженствования: 

(6) tu   sî    te  phařav-e-s    o  

 ты.DIR быть.PRS3 SUB закрывать-PRS-2SG ART.DIR.M 

vudar 

 дверь.DIR 

‘ты должен закрыть дверь’ 

  [Boretzky 1994: 138] 

По наблюдениям Н. Борецкого, данная конструкция в кэлдэрар-

ском, в отличие от других диалектов, не развила ни значения буду-

щего времени, ни каких-либо других значений [Boretzky 1996a: 13]. 

В говоре шведских кэлдэраров [Gjerdman, Ljungberg 1963] 

безличная конструкция si te также имеет модальное значение 

необходимости. Особенность этого варианта кэлдэрарского 

состоит в том, что субъект в данной конструкции может быть 

оформлен не только именительным падежом, как в примерах 

Борецкого, но и с помощью показателей косвенной основы (7b) 

или датива (7c), или, как и в других описанных вариантах кэлдэ-

рарского, не выражен вовсе (7d). Другое отличие от данных Бо-

рецкого
7
 заключается в возможности маркирования времени на 

связке, ср. (7a–b). 

(7) a. si    amé     te  trád-a-s 

   быть.PRS.3 мы.DIR/OBL.CL  SUB ехать-PRS-1PL 

‘мы должны уехать’ 

                                                           
7
 С одной стороны, в данных Борецкого нет примеров конструк-

ции со связкой в прошедшем времени, с другой стороны, также нет и 

эксплицитного заявления о невозможности использования связки в про-

шедшем времени. Тем не менее даже в самых подробных описаниях 

конструкции, ср. [Boretzky 1996a: 11–13], Н. Борецки приводит формы 

только настоящего времени. 
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b. sas    len   te  biti in-é-n  

   быть.PST3 они.OBL SUB продавать-PRS-3PL 

le    guruv-és 

   ART.OBL.M бык-OBL.M.SG 

‘они должны были продать быка’ 

c. si    mán- e   te  až t       

   быть.PRS.3 я.OBL-DAT SUB помогать.PRS.1SG  

la 

   она.OBL 

‘я должен ей помочь’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 125] 

d. trin  di es  si    te   

   три.DIR день.DIR быть.PRS.3 SUB  

tati -ar-á-h     o    bov 

   теплый-CAUS-PRS-1PL ART.OBL.M печь.DIR 

‘три дня мы должны топить печь’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 180] 

От данных Борецкого отличаются и возможные употреб-

ления конструкции. В текстах имеются примеры, когда данная 

конструкция в презенсе может быть интерпретирована как пока-

затель будущего времени или проспектива (8), а в прошедшем 

времени выступает в аподозисе контрафактивных условных пред-

ложений, выражая ирреальное следствие (9). 

(8) Akaná  si    te  da-v     šol,  

сейчас быть.PRS.3 SUB давать-PRS.1SG  свист  

sáp-a! 

змея-VOC 

‘Now I’m going to whistle, snake!
8
’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 162] 

                                                           
8
 Здесь и далее сознательно оставлен оригинальный перевод. 
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(9)  ai  te  na  mul-in-é-sas,   i i adi és 

 и  SUB NEG умирать-PST-3PL-DP и сегодня 

 sas    te  tra -n 

 быть.PST.3 SUB жить-PRS.3PL 

‘And if they were not dead, they would be still alive this very day.’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 167] 

В говоре российских кэлдэраров, описанном в [Деметер, 

Деметер 1981; Деметер, Деметер 1990], сы те — также безличная 

конструкция, имеющая значение деонтической необходимости 

(10а) и значение, которое в переводах интерпретируются то как 

эпистемическая необходимость (10b), то как будущее время (10с). 

Последние два примера кажется логичным интерпретировать как 

проспективные употребления, подробнее см. в Разделе 3.3. 

(10) a.  е  сы    те  теляр-а -в 

   я.DIR быть.PRS.3 SUB отправляться-PRS-1SG 

‘я должен ехать’ 

b. во   сы    те  ав-е -л       у го 

   он.DIR быть.PRS.3 SUB приходить-PRS-3SG быстро 

‘он должен скоро прийти’ 

c. сы    те  д-е-л     брышы нд 

   быть.PRS.3 SUB давать-PRS-3SG  дождь.DIR 

‘будет дождь’ 

Та же конструкция с глаголом-связкой в прошедшем време-

ни выражает «ирреальное условие»
9
 [Черенков, Деметер 1990: 306], 

ср. употребление в аподозисе гипотетического условного предло-

жения (11a), в независимом предложении (11b) и в косвенном 

вопросе (11c): 

(11) a. т’  я-л        а[н]    путя ря,  

SUB приходить.PRS-3SG я.OBL.CL/OBL власть.DIR 

   сас   те  гони -в-ас   лес 

   быть.PST.3 SUB гнать-PRS.1SG-DP он.OBL 

‘была бы моя воля, я прогнал бы его’ 

                                                           
9
 Данный термин не точен, потому что конструкция как раз не 

может использоваться в протазисе условных предложений. 
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b. ка на  е  сас   те  гынди -в    пе 

когда я.DIR быть.PST.3 SUB думать-PRS.1SG на 

ле с-те? 

он.OBL-LOC 

‘когда бы я мог подумать на него?’ 

c. жян-е -с,   со  сас   те  кэр-э -л  

знать-PRS-2SG что быть.PST.3 SUB делать-PRS-3SG 

ту -кэ  во? 

ты-DAT он.DIR 

‘знаешь, что он бы тебе сделал?’ 

Развитие у конструкции значения будущего времени также от-

мечается в обобщающей работе [Elšík, Matras 2009], тем не менее 

авторы оговаривают, что значение будущего времени могло быть 

заимствовано напрямую из языка-источника, и отмечают, что, «в лю-

бом случае, постмодальное развитие сильно грамматикализован-

ных модальных глаголов и конструкций со значением возмож-

ности и необходимости в цыганском не зафиксированы» <in any 

case, post-modal developments of strongly grammaticalized possibility 

and necessity modals are unattested in Romani> [Elšík, Matras 2009: 309]. 

В Таблице 1 обобщены результаты анализа употреблений 

конструкции сы те в доступных источниках по кэлдэрарскому 

диалекту цыганского. 
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Таблица 1. Значения конструкции сы те в доступных источниках по 

кэлдэрарскому 

Источник Необходи-

мость 

Ирреальность Будущее 

время 

влашские диалекты цы-

ганского [Boretzky 2003] 

si te не отмечено не отмечено 

северносербский говор 

кэлдэрарского 

[Boretzky 1994] 

si te не отмечено не отмечено 

шведский говор кэлдэ-

рарского [Gjerdman, 

Ljungberg 1963] 

si/sas + 

(DAT/ACC) 

+ te 

sas te si te 

шведский говор кэлдэ-

рарского, переводы 

Jonny G. Ivanovitch
10

 

si te; sas te sas te si te 

шведский говор кэлдэ-

рарского [Kaldaras 

Nikolizsson 2004] 

si te; sas te нет примеров нет примеров 

аргентинский говор кэл-

дэрарского [Bernal 2005] 

si te; sas te нет примеров нет примеров 

российский говор кэл-

дэрарского (йонешти) 

[Деметер, Деметер 1981; 

Деметер, Деметер 1990] 

сы те сас те сы те 

3. Модальные конструкции с глаголом-связкой в говоре 

котляров-молдовая 

В говоре котляров-молдовая существуют три типа кон-

струкции, представляющие собой сочетание глагола-связки сы 

‘быть’ со спрягаемым глаголом, вводимым подчинительным 

союзом те. Все эти типы конструкций дают модальное значение 

необходимости: 

a. субъект (в именительном падеже) + согласуемые с субъ-

ектом по лицам и числам формы связки + подчинительный союз 

те + согласуемые с субъектом формы глагола; 

                                                           
10

 Использовались две книги [Nilsson-Brännström 2004] и [Lund-

gren, Dimiter Taikon 2001]. 
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b. изменяемая по временам связка в 3 л. + субъект (в да-

тельном падеже) + подчинительный союз те + согласуемые 

с субъектом по лицам и числам формы глагола; 

c. субъект (в именительном падеже) + изменяемая по вре-

менам связка в 3 л. + подчинительный союз те + согласуемые 

с субъектом по лицам и числам формы глагола. 

(12) a. Ме  сы     те  жя -в-тар   акана . 

я.DIR быть.PRS.1SG SUB идти-PRS.1SG-из сейчас 

‘Я сейчас должен уйти (моя очередь).’ 

b. Сы   ле н-гэ    те  жя-н    а ндо  

   быть.PRS.3 они.OBL-DAT SUB идти-PRS.3PL в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

   ‘Им нужно поехать в город.’ 

с.  у   сы    те  жя -с-тар. 

   ты.DIR быть.PRS.3 SUB идти-PRS. 2SG-из 

‘Ты должен уйти.’ 

3.1. Конструкция (a) 

В данной конструкции глагол сы ‘быть’ меняется по лицам, 

числам, ср. (13), и по временам, ср. (14). 

(13) Ме  чи  сы     те  шя-в      а, 

 я.DIR NEG быть.PRS.1SG SUB совать.PRS-1SG  я.OBL.CL 

 ту е   сан! 

 вы.DIR быть.PRS.2SG 

‘Сейчас не я должен выходить, а вы (не моя, а ваша очередь).’ 

(14) Ме  сы  ас   те  шя-в      а, 

 я.DIR быть.PST.1SG SUB совать.PRS-1SG  я.OBL.CL 

 а  во   пханда-д-я      а н-гэ  дро . 

 и он.DIR закрывать-PST-3SG я.OBL-DAT дорога.DIR 

‘Я должен был выйти, а он перегородил мне дорогу (была 

моя очередь).’ 

Данная конструкция имеет значение очередности, резуль-

татом которой может стать необходимость выполнения действия: 
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(15) Ме  сы     те  ш  д-а-в    акана . 

 я.DIR быть.PRS.1SG SUB бросать-PRS-1SG сейчас 

‘Сейчас моя очередь бросать.’ и 

‘Я должен сейчас бросать (моя очередь).’ 

Конструкция с таким значением не отмечалась в других 

вариантах кэлдэрарского и может быть внутридиалектным разви-

тием. Никакой очевидной модели в возможных языках-донорах 

обнаружить не удалось. 

3.2. Конструкция (b) 

В конструкции этого типа связка не изменяется по лицам и 

числам (всегда в 3 л.), а субъект выражен дательным падежом: 

(16) Сы    а н-гэ  те  жя-в    а ндо  

 быть.PRS.3 я.OBL-DAT SUB идти.PRS-1SG в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

 ‘Мне нужно поехать в город.’ 

Связка может меняться по временам: 

(17) Сас    а н-гэ  те  жя-в    а ндо 

 быть.PST.3 я.OBL-DAT SUB идти-PRS.1SG в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

‘Мне нужно было поехать в город.’ 

Основным значением конструкции является значение внут-

ренней необходимости: 

(18) Сы   ле h-кэ   те  ха-л    три вар 

 быть.PRS.3 он.OBL-DAT  SUB есть-PRS.3SG трижды 

 о    дес   те  на   ав-е-л  

 ART.DIR.M день.DIR  SUB NEG приходить-PRS-3SG 

бокхал-о . 

 голодный-M.DIR.SG 

 ‘Ему нужно есть три раза в день, чтобы не быть голодным.’ 

Однако в большинстве контекстов эта конструкция оказы-

вается неоднозначной и допускает также толкование со значе-

нием желания, т. е. примеры (16) и (17) могут быть поняты как 
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‘Я хочу поехать в город’ и ‘Я хотел поехать в город’ соответ-

ственно, ср. также (19): 

(19) Сы   ле н-гэ    те  битин-е -н  

 быть.PRS.3 они.OBL-DAT SUB продавать-PRS-3PL 

э     ато р-а. 

 ART.DIR.F машина-DIR.SG 

‘Они хотят продать машину’ и 

‘Им надо продать машину.’ 

Данная конструкция в значении желания может также 

использовать глагол авав ‘приходить’: 

(20) Ав-е -л      а н-гэ  те  цыпи -в  

 приходить-PRS-3SG я.OBL-DAT SUB кричать-PRS.1SG 

хол-я -тар. 

 злость-OBL.F.SG-ABL 

 ‘Мне хочется кричать от злости.’ 

Примеры типа (20) (также отмеченные в словаре россий-

ских кэлдэраров, см.  [Деметер, Деметер 1990: 21]) не допускают 

интерпретации со значением необходимости.  

В грамматике [Gjedrman, Ljungberg 1963] указывается, что 

в говоре шведских кэлдэраров субъект также может быть выражен 

косвенной основой, ср. приведенный ранее пример (7b). Среди 

котляров-молдовая лишь небольшая часть носителей признала 

конструкцию с субъектом, выраженным косвенной основой, пра-

вильной. По всей видимости, такая конструкция интерпретируется 

как посессивная, ср. (21), пример (21а) повторяет пример (16). 

(21) a. Сы    а н-гэ  те  жя-в    а ндо  

   быть.PRS.3 я.OBL-DAT SUB идти-PRS.1SG в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

   ‘Мне нужно поехать в город.’ 

 b. Сы    а   (ек  де л-а)    те  

   быть.PRS.3 я.OBL.CL один дело-DIR.SG  SUB  

жя-в    а ндо  о р-о. 

идти-PRS.1SG в  город-DIR.SG 

‘Есть у меня одно дело, чтобы поехать в город.’ 
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Пропуск в примере (21b) именной группы ек дела ‘одно 

дело’ не всеми носителями признается возможным. Здесь стоит 

оговориться, что в современном говоре котляров-молдовая посес-

сор в посессивной конструкции выражается локативом, с возмож-

ностью «нейтрализации» в косвенной основе
11
, ср. (22а), где по-

сессор оформлен локативом, (22b), где посессор оформлен 

клитикой (т. е. косвенной основой), и (22c) с местоименной ре-

призой, где посессор оформлен одновременно и локативом и 

клитикой: 

(22) a. Ма н-де  сы    ду   пхрал. 

   я.OBL-LOC быть.PRS.3 два.DIR брат.DIR 

 b. Сы    а  ду   пхрал. 

   быть.PRS.3 я.CL два.DIR брат.DIR 

 c. Ма н-де  сы     а  ду   пхрал. 

   я.OBL-LOC быть.PRS.3 я.CL два.DIR брат.DIR 

   ‘У меня есть два брата.’ 

Однако в протоцыганском посессор в посессивной кон-

струкции, по всей видимости, регулярно выражался обликвусом, 

который позднее в ряде диалектов под влиянием окружающих 

языков был заменен на дательный падеж, см. [Matras 2002: 86]. 

Именно датив с возможностью «нейтрализации» в косвенной 

основе маркирует посессор в языке шведских кэлдэраров, см. 

[Gjerdman, Ljungberg 1963: 105]. Использование локатива для 

маркирования посессора в котлярском на территории России, по 

всей видимости, является инновацией (однако вряд ли происшедшей 

на территории России). Конструкции типа (b) в кэлдэрарском на 

территории России не интерпретируются как посессивные, что 

может быть дополнительным аргументом в пользу заимствован-

ного характера этой конструкции
12

. Развитие у конструкции зна-

                                                           
11

 Подробнее о «нейтрализации падежей» в кэлдэрарском см. 

[Кожанов 2012]. 
12

 Теоретически можно предположить и обратное развитие: на 

более ранней стадии в кэлдэрарском посессор маркировался дативом, а 

потом стал оформляться локативом. Однако модальная конструкция с 

дативом не воспринималась как посессивная, поэтому маркирование 

субъекта не изменилось. 
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чения желания не удается объяснить контактным влиянием и, 

видимо, стоит рассматривать как произошедшее внутри диалекта 

на основе значения внутренней возможности. История развития 

этого значения требует дополнительного исследования. 

Особым случаем являются примеры из словаря [Деметер, 

Деметер 1990], где в этой конструкции и со значением необходи-

мости, и со значением желания вместо глагольной группы ис-

пользуется отглагольное существительное в форме дательного 

падежа: 

(23) a. а е н-гэ   сы    трад-и -а с-кэ 

   мы.OBL-DAT быть.PRS.3 ехать-NMLZ-OBL.M.SG-DAT 

   ‘нам необходимо уезжать’ 

 b. сы    ле с-кэ    наш-ы -а с-кэ 

   быть.PRS.3 он.OBL-DAT  бежать-NMLZ-OBL.M.SG-DAT 

   ‘он задумал побег’ 

Схожее «инфинитивное» использование абстрактных су-

ществительных в дативе встречается и в других диалектах цыган-

ского, см. [Boretzky 1996b: 9–10]. Во всех имеющихся примерах 

присутствует связка. 

В фольклорных песенных текстах котляров-молдовая уда-

лось выявить еще один вариант конструкции, состоящей из глаго-

ла-связки, объекта, оформленного дательным падежом, и сущест-

вительного в родительном падеже, согласуемого по роду и числу 

с субъектом
13

: 

(24) На      а н-гэ   

 не.быть.PRS.3 я.OBL-DAT  

 парру-и -а с-т-и,        сы  

 менять-NMLZ-OBL.M.SG-GEN-DIR.SG.F быть.PRS.3 

 а н-гэ  битин-и -а с-т-и! 

 я.OBL-DAT продавать-NMLZ-OBL.M.SG-GEN-DIR.SG.F 

‘Я не хочу менять (ее), я хочу продать (ее)!’
14

 

                                                           
13

 Тем не менее стоит иметь в виду, что форма могла быть выуче-

на исполнителем неправильно и перед нами та же конструкция с дативом. 
14

 Записано автором статьи 21.09.2012 г. от Розы Михай 

(≈1947 г. р.) в г. Чудово Новгородской области. 
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Обе конструкции невозможны в современном разговор-

ном языке. 

3.3. Конструкция (с) 

Данная конструкция — безличная, связка всегда выступает 

в 3 л., не меняясь по лицам и числам, но подчиненный глагол 

меняется: 

(25) Сы   те  жя -с-тар     каца р. 

 быть.PRS.3 SUB идти-PRS.2SG/1PL-из  отсюда 

 ‘Ты должен/Мы должны уйти отсюда.’ 

Возможно изменение глагола-связки по времени, при этом 

в претерите появляется возможность ирреальной интерпретации: 

(26) Сас   те  ав-а -в. 

 быть.PST3 SUB приходить-PRS-1SG 

‘Я должен был прийти’ и 

‘Я бы пришел.’ 

Данная конструкция используется для описании ситуации, 

которая должна произойти вследствие некоторой внешней при-

чины (внешняя необходимость), однако, по всей видимости, не-

возможна в контекстах, где внешний источник — это приказ или 

предписание (деонтическая необходимость
15

). Для выражения 

деонтической необходимости обычно используется слово  уса  

‘должен’: 

(27) Ка на  е  дивини -в,     у са   те  

 когда я.DIR говорить-PRS.1SG  должен SUB 

ашун-е -с      а. 

слушать-PRS-2SG  я.OBL.CL 

{Отец сказал сыну:} ‘Когда я говорю, ты должен меня 

слушать.’ 

                                                           
15

 Термины используются как в [van der Auwera, Plungian 1998], 

т. е. деонтическая модальность рассматривается как подтип внешней 

модальности. В комплексе модальных значений, предполагающих 

внешнего источника, деонтическая модальность покрывает такие ситу-

ации, в которых возможность или обязательность связывается с разре-

шением или приказом, исходящми от некоторого человека или соци-

альных норм. 



86 

Запрет на использование сы те в контексте типа (27) может 

также отражать маргинальное положение конструкции в языко-

вой системе и тенденцию к использованию более распространен-

ных модальных показателей. 

Если употребление конструкции в значении внешней необ-

ходимости в современном языковом употреблении встречается 

достаточно редко и характерно скорее для речи старшего поко-

ления, то некоторые постмодальные значения и контексты оказы-

ваются вполне обычными для всех носителей. Одним из таких 

значений является проспектив, т. е. описание подготовительной 

стадии ситуации, которая наиболее вероятно должна произойти 

(в качестве языковой параллели ср. англ. be going to и фр. aller). 

Термин «будущее время», который используют Я. Матрас и 

В. Эльшик для описания контекстов типа (28) [Elšík, Matras 2009: 

308-309], кажется менее точным.  

(28) Во   сы    те  ав-е -л      акана . 

 он.DIR быть.PRS.3 SUB приходить-PRS-3SG сейчас 

‘Он сейчас должен прийти’ и 

‘Он сейчас придет.’
16

 

Для дальнейшего обсуждения важным является проспек-

тивное употребление в прошедшем времени, прагматическим 

следствием которого может быть идея невыполненного намерения: 

(29) Ка на сас   те  жя -в-тар   пэ л  

 когда быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG-из на ART.PL  

 гав-а ,     д-я     о    брышы н. 

 деревня-DIR.PL  давать-PST.3SG  ART.DIR.M дождь.DIR 

‘Когда я должен был поехать на заработки (досл. по дерев-

ням), пошел дождь (и я не поехал).’ 

По всей видимости, именно это значение послужило осно-

вой для развития употребления конструкции в аподозисе нереаль-

ных условных предложений: 

                                                           
16

 Этот пример можно интерпретировать как конструкцию (a) — 

‘Он должен прийти (его очередь)’. 
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(30)  е  на  д-ино     о    брышы н, 

 SUB NEG давать-COND ART.M.DIR дождь.M.DIR 

  е  сас   те  жя-в    пе  л 

 я.DIR быть.PST.3 SUB идти.PRS-1SG на  ART.PL 

гав-а . 

деревня-DIR.PL 

 ‘Если бы не пошел дождь, я бы поехал на заработки.’ 

Тут стоит отметить, что, по моему мнению, употребление 

сас те в главной части нереальных условных предложений связа-

но именно с конструкцией сы те и свойственными ей значени-

ями. Другая интерпретация представлена в работе [Matras 1994]. 

Анализируя пример (31), автор приписывает ирреальное значение 

именно союзу те, который вводит элемент вторичного знания и 

придает ситуации эпистемическую трактовку, см. [Matras 1994: 225]. 

(31)  išto  sas    te  av-e-l, 

 хорошо быть.PST3 SUB приходить-PRS-3SG 

 te  šaj  av-il-an-as     man-sa  ando  

 SUB мочь приходить-PST-2SG-DP я.OBL-INS в 

Strasburg. 

 Страсбург 

 ‘Было бы хорошо, если бы ты поехал со мной в Страсбург.’ 

  [Matras 1994: 224] 

На неверность такого объяснения указывает материал, 

представленный в разделе 4. 

В целом конструкция сы те типа (с) находится на пери-

ферии употребления и многими носителями (в особенности моло-

дыми) воспринимается как устаревшая или даже неправильная. 

В некоторой степени исключением является употребление с 3 л., 

правильность которого признает большее количество носителей. 

Такая ситуация, очевидно, поддерживается тем, что в 3 л. форма 

связки согласуется с субъектом. 

Если воспользоваться семантической картой модальных 

значений, предложенной в [van der Auwera, Plungian 1998], то 

распределение типов конструкций можно представить в виде 

схемы, см. Схему 1 (большим прямоугольником обозначена зона 

модальности необходимости). 
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Схема 1. Семантическая карта конструкций с глаголом ‘быть’ 

в кэлдэрарском 

 

4.  Семантика и мор осинтаксис показателя саhкэ в говоре 

котляров-молдовая 

В диалекте котляров-молдовая конструкция, состоящая из 

связки в претерите и подчинительного союза те, выражает кон-

трафактические значения, ср. (30). Однако в таком виде конструк-

ция употребляется редко в речи старшего поколения и совершенно не 

используется в речи молодежи — вместо те используется подчи-

нительный союз кэ, ср. (32): 

(32) a. Ме  сас   те  жя-в. 

   я.DIR быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG 

‘Я бы пошел.’ 

 b. Ме  саh   кэ  жя-в. 

   я.DIR быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG 

‘Я бы пошел.’ 

Мена конечного [с] на [h] в глаголе-связке связана с регу-

лярным для диалекта котляров-молдовая чередованием [с] с [Ø] 

или [h], особенно в позиции конца слова и перед заднеязычными. 

Далее я буду писать этот показатель слитно — саhкэ, тем самым 

подчеркивая его грамматикализованность и отнесенность к гово-

ру котляров-молдовая. 
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4.1. Мор осинтаксические характеристики  одального 

показателя саhкэ 

Связка в саhкэ не меняется по лицам, числам и временам: 

(33) a. Ме  са hкэ  жя-в    кхэрэ . 

   я.DIR IRR  идти-PRS.1SG домой 

‘Я бы пошел домой.’ 

 b. Вон  са hкэ  жя-н    кхэрэ . 

   они.DIR IRR  идти-PRS.3PL домой 

‘Они бы пошли домой.’ 

После данного показателя невозможно использование под-

чинительного союза те: 

(34) Ме  са hкэ  (*те)  жя-в. 

 я.DIR IRR  SUB  идти-PRS.1SG 

Этот запрет можно объяснить тем, что, хотя на синхронном 

уровне кэ в составе рассматриваемого комплекса саhкэ, видимо, 

не воспринимается как союз, исторически он им является, а 

данный вариант кэлдэрарского разрешает использование в одном 

предложении только одного союза те или кэ, подробнее о других 

возможностях см. [Matras 1994: 234–236]. 

В говоре котляров-молдовая после союза те глагольные 

формы могут быть только в настоящем времени, после союза кэ 

могут употребляться глагольные формы и в других временах, 

однако после показателя саhкэ изменение временных характерис-

тик глагола невозможно: 

(35) *Ме са hкэ  ав-а -в-ас. 

 я.DIR IRR  приходить-PRS-1SG-DP 

Иными словами, подчиненный глагол может иметь только 

формы настоящего времени, ср. однако пример (11а) из словаря 

[Деметер, Деметер 1990], в котором после конструкции сас те 

используется глагольная форма на -ас. 

Отрицание возможно как на глаголе, так и на модальном 

показателе (значение при этом не меняется). На глаголе возмож-

но только индикативное отрицание чи, ср. пример (36b) с союзом 

те, который требует по общему правилу отрицание на. 
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(36) a. *Ме са hкэ на  жя-в    кхэрэ   каца р. 

   я.DIR IRR NEG идти-PRS.1SG домой отсюда 

 b. Ме  сас   те  на  жя-в    кхэрэ   

   я.DIR быть.PST.3 SUB NEG идти-PRS.1SG домой 

каца р. 

   отсюда 

 с. Ме  са hкэ чи  жя-в    кхэрэ   каца р. 

   я.DIR IRR NEG идти-PRS.1SG домой отсюда 

 d. Ме  на hкэ  жя-в    кхэрэ   каца р. 

   я.DIR NEG.IRR идти-PRS.1SG домой отсюда 

‘Я не пошел бы домой отсюда.’ 

Порядок слов достаточно строг: глагол должен следовать 

непосредственно за показателем, ср. (36). Исключение состав-

ляют отрицание чи и проклитика  а , ср. (37), располагающиеся 

между показателем и глаголом: 

(37) *Во  са hкэ  кхэр  лаш-яр-э -л      

 он.DIR IRR  дом.DIR хороший-CAUS-PRS-3SG  

пе h-кэ. 

себя.OBL-DAT 

 ‘Он бы дом построил себе.’ 

(38) Ме  са hкэ   а  ав-а -в      ту е н-де. 

 я.DIR IRR  еще приходить-PRS.1SG вы.OBL-LOC 

‘Я бы еще к вам пришел.’ 

Показатель саhкэ никогда не может быть употреблен в про-

тазисе условного предложения, ср. пример (39) в гипотетическом 

условном предложении: 

(39) * е са hкэ ав-е -л-а       лес  лове … 

 SUB IRR приходить-PRS-3SG-FUT  он.OBL деньги.DIR 

 ‘Если бы у него были деньги…’ 

Показатель может использоваться самостоятельно в эллип-

тических конструкциях: 
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(40) Са hкэ лаш-яр-э -с       ырр-о   

 IRR  хороший-CAUS-PRS-2SG  мой-DIR.M  

ка п  тэр-о?   Са hкэ / На hкэ. 

компьютер-DIR.SG IRR  NEG.IRR 

 ‘Починишь мне компьютер? — Да / нет.’ 

4.2. Значения и употребление саhкэ 

4.2.1. Условные конструкции. Показатель саhкэ употребля-

ется в аподозисе (но не протазисе) нереальных условных пред-

ложений — выражая гипотетическое (41b) и контрафактическое 

(41c) следствие. В реальных условных предложениях употребле-

ние данного показателя в придаточном следствия большинством 

носителей признается невозможным, ср. (41а). 

(41) a.  е  ав-е -л      лес  лове ,   во 

   SUB приходить-PRS-3SG он.OBL деньги.DIR он.DIR 

   (*са hкэ) лаш-яр-э -л-(а)      пе h-кэ 

   IRR  хороший-CAUS-PRS-3SG-FUT себя.OBL-DAT 

кхэр. 

   дом.DIR 

‘Если у него будут деньги, он построит себе дом.’ 

b.  е  ав-ил-ино      лес  лове , 

   SUB приходить-PST-COND  он.OBL деньги.DIR 

во   са hкэ  лаш-яр-э -л        

он.DIR IRR  хороший-CAUS-PRS-3SG   

пе h-кэ    кхэр. 

себя.OBL-DAT дом.DIR 

‘Если бы у него (сейчас) были деньги, он бы построил 

себе дом.’ 

c.  е  ав-ил-ино -сас     лес  лове   

   SUB приходить-PST-COND-DP  он.OBL деньги.DIR  

кук-о    бэрш,  во   са hкэ  

тот-DIR.M год.DIR он.DIR IRR  

лаш-яр-э -л      пе h-кэ   кхэр. 

хороший-CAUS-PRS-3SG  себя.OBL-DAT дом.DIR 

‘Если бы у него были деньги в прошлом году, он бы 

построил себе дом.’ 
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4.2.2. Потенциальная ситуация. В контекстах потенциаль-

ной ситуации, т. е. такой ситуации, которая может быть реализо-

вана в будущем, значение показателя часто может быть интерпре-

тировано как будущее время или внутренняя возможность, 

ср. употребление в относительных придаточных (42), в дополни-

тельных придаточных (43) и в вопросах (44): 

(42) Ман  трубу -л    а    ану ш, 

 я.OBL  надо.PRS.3SG я.OBL.CL человек.DIR 

ка    са hкэ  лаш-яр-э -л        

который  IRR  хороший-CAUS-PRS-3SG   

 а н-гэ  пли т-а. 

 я.OBL-DAT печка-DIR.SG 

‘Мне нужен человек, который бы построил мне печку.’ 

(43) Ме  гынди -в,    кэ  во   са hкэ    

 я.DIR думать-PRS.1SG SUB он.DIR IRR   

жя-л     кхэрэ . 

 идти-PRS.3SG домой 

‘Я думаю, что он пошел бы домой.’ 

(44) Са hкэ лаш-яр-э -с       ырр-о   

 IRR  хороший-CAUS-PRS-2SG  мой-DIR.M  

ка п  тэр-о?   Са hкэ  лаш-яр-а -в  

компьютер-DIR.SG IRR  хороший-CAUS-PRS-1SG 

лес. 

 он.OBL 

‘Ты починишь мой компьютер? — Починю.’ 

Вопрос может интерпретировать условное предложение как 

потенциальное, тогда са hкэ может быть употреблено: 

(45)  е  ав-е -л       урр-о   пхрал   каче , 

 SUB приходить-PRS-3SG мой-DIR.M брат.DIR  здесь 

 са hкэ  ха-[c]    ле? 

 IRR  есть-PRS.2SG он.OBL.CL 

‘Если сюда придет мой брат, ты его съешь? (досл. ты его 

съел бы?)’
17

 

                                                           
17

 Пример взят из сказки, записанной М. В. Ослоном 03.08.2012 г. 

в пгт. Плеханово Тульской области. 
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4.3. Соответствия саhкэ в других диалектах цыганского 

В большинстве цыганских диалектов для выражения услов-

ных гипотетических и контрафактических значений используется 

показатель -ас, агглютинативно присоединяемый к спрягаемым 

формам презенса (гипотетичность) или претерита (контрафак-

тивность) [Matras 2002: 153–155]. Первичным значением этого 

показателя является идея временной удаленности (remoteness), 

проявляющаяся в хабитуальном, имперфектном и плюсквам-

перфектном употреблении, см. [Matras 2002: 152–153]. Использо-

вание показателей хабитуалиса и плюсквамперфекта в условных 

значениях находит соответствие и в других языках мира: о 

совпадении показателей хабитуальности и ирреалиса см. 

[Cristofaro 2004], об использовании форм плюсквамперфекта для 

выражения контрафактических значений см. [Плунгян 2004]. 

Аффикс -ас можно также рассматривать как показатель «сверх-

прошлого», которые очень часто выражают и ирреальные 

значения, подробнее см.  [Plungian, van der Auwera 2006]. Тем не 

менее в ряде диалектов цыганского сформировался самосто-

ятельный показатель для выражения гипотетических и контра-

фактивных значений, ср. пример (45) из южного гурбетского 

диалекта, где особый показатель kama, производный от глагола 

ка ав ‘хотеть’ и противопоставленный показателю будущего 

времени ka того же происхождения, используется только в 

аподозисе условных предложений: 

(46) Sarjek   kama av-e      bahtal-i, 

 все.равно IRR приходить-PRS.2SG счастливый-DIR.F 

te  av-esa     dind-i     aver  

SUB приходить-PRS.2SG женатый-DIR.F  другой  

than-e. 

место-LOC 

‘Sure, you would be happy, if you were married at another place.’ 

  (южный гурбет; [Boretzky 1993: 93]) 

В диалекте арли, утратившем формы на -ас, под влиянием 

балканских языков развился новый показатель sine — связка 

в форме прошедшего времени. Этот показатель используется 

в условных предложениях, как в аподозисе, так и в протазисе: 
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(47) Te  na  ker-e     ma   sine asavk-e  

SUB NEG делать-PRS.2SG  я.OBL  IRR такой-OBL  

manuš-e-a,   na  sine te  ov-a-v       

человек-OBL-INS NEG IRR SUB приходить-PRS-1SG 

agjare. 

 так 

‘If you had not begot me with such a man, I would not have 

become like this.’ 

  (арли; [Boretzky 1993: 89]) 

Многие диалекты для выражения контрафактивных значе-

ний комбинируют формы глагола (презенс, формы на -ас) с заим-

ствованной из славянских языков частицей bi, ср. примеры из 

разных диалектов: 

(48) Me  bi  av-a-va,     kana  bi  

я.DIR IRR приходить-PRS-1SG когда  IRR 

čin ar-e-na     ma. 

 приглашать-PRS-3PL  я.OBL 

‘I would come if they invited me.’ 

  (арли; [Boretzky 1993: 88]) 

(49) Мэ  тэ  джя-в   ту-са, ту   на  

я.DIR SUB идти-PRS.1SG ты-INS ты.DIR NEG  

ов-э-с-ас      би   ар-д-о     та   

приходить-PRS-2SG-DP IRR бить-PST-DIR.M.SG  и   

куш-л-о. 

ругать-PST-DIR.M.SG 

‘Если б я пошел с тобой, ты не был бы избит и обруган.’ 

  (крымский цыганский; [Торопов 2003: 45]) 

В описании диалекта сербских кэлдэраров Н. Борецки при-

водит несколько вариантов оформления глагола в аподозисе 

нереальных условных предложений: (а) формы презенса с марке-

ром -ас; (b) будущее время; (c) формы презенса с маркером -ас + 

заимствованная частица bi; (d) формы претерита с маркером -ас. 
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(50) a. te  na  an-dj-am     tu    ande  

   SUB NEG приносить-PST-1PL ты.OBL.CL в  

bolnic-a,    tu   mer-e-s-as. 

больница-DIR.SG ты.DIR умирать-PRS-2SG-DP 

‘Если бы мы не привезли тебя в больницу, ты бы умер.’ 

b. te  boldj-am      e  zǝja   te  

SUB поворачивать-PST.1PL ART.F спина.DIR SUB  

naš-a-s,    ka  l-e-l     pe  

бежать-PRS-1PL FUT брать-PRS-3SG  себя.OBL.CL  

pala amen-de. 

за  мы.OBL-LOC 

‘Если бы мы обернулись, чтобы убежать, он бы пошел за 

нами.’ 

c. te  sas    katar o    del,  me  

SUB быть.PST.3 от  ART.M.DIR бог.DIR я.DIR  

aś-a-v-as      i agjes  ande Jugoslavija  

оставаться-PRS-1SG-DP и сегодня в  Югославия  

te  av-a-v      rašaj,     i agjes  

SUB приходить-PRS-1SG священник.DIR  и сегодня 

bi  ker-a-v-as    buk-i   ande l  

IRR делать-PRS-1SG-DP работа-DIR в  ART.PL 

khan ǝr-ja,   i agjes  bi   

церковь-DIR.PL  и сегодня IRR  

av-a-v-as      bar-o      manuš. 

приходить-PRS-1SG-DP большой-DIR.M.SG человек.DIR 

‘Если бы было суждено богом, я остался бы сейчас в 

Югославии, чтобы стать священником, и работал бы в 

церкви и был бы большим человеком.’ 

  [Boretzky 1994: 134] 



96 

d. me  ande Njamcîcka te  arakh-l-em-as  

я.DIR в  Германия SUB находить-PST-1SG-DP 

man- ǝ  stano,   an-d-em-as  

я.OBL-DAT место.DIR приносить-PST-1SG-DP  

mnř-ǝ   řomn-ja    kate. 

мой-OBL  жена-OBL.F.SG  здесь 

‘Если бы я нашел себе место в Германии, я бы привез 

сюда свою жену.’ 

  [Boretzky 1994: 135] 

В диалекте котляров-молдовая использование форм с мар-

кером -ас в ирреальных значениях сильно ограничено. В прота-

зисе условных предложений употребляется только форма плюс-

квамперфекта, т. е. формы глагола в прошедшем времени с 

присоединенным агглютинативным показателем -ас, а в аподо-

зисе большинство носителей запрещают употребление каких-

либо форм с показателем -ас: 

(51)  е  д-я с-ас     о    брышы н  арати , 

SUB давать-PST.3SG-DP  ART.M.DIR дождь.DIR вчера  

на hкэ    а  жя-в    (*чи  а    

NEG.IRR  еще идти-PRS.1SG NEG еще  

жя -в-ас /    гэл-е  -ас)   кханика  . 

идти-PRS.1SG-DP  идти-PST.1SG-DP нигде 

‘Если бы вчера пошел дождь, я бы никуда не пошел.’ 

Однако спорадически в контрафактивных условных пред-

ложениях употребление форм плюсквамперфекта возможно: 

(52)  е  д-я -сас    о    брышы н  арати , 

 SUB давать-PST.3SG  ART.M.DIR дождь.DIR вчера 

беш-л-е  -аh    а н-гэ  кхэрэ . 

 сидеть-PST-1SG-DP я.OBL-DAT домой 

‘Если бы вчера пошел дождь, я бы сидел себе дома.’ 

В независимых конструкциях с ирреальным значением так-

же встречается употребление форм на -ас, но у многих носителей 

они вызывают сомнение: 
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(53) Ме  ав-а -в-ас,      но   е  за нято 

я.DIR приходить-PRS-1SG-DP  но  я.DIR занят  

 сы . 

 быть.PRS.1SG 

‘Я бы пришел, но занят.’ 

Тем не менее формы на -ас относительно регулярно исполь-

зуются в вопросах (аналогично потенциальному значению са hкэ): 

(54) Ка на  а  ав-е -с-ас? 

 когда еще приходить-PRS-2SG-DP 

‘Когда еще придешь?’ 

Ограниченное, особенно по сравнению с другими диалекта-

ми, использование глагольных форм на -ас в ирреальных зна-

чениях (регулярно только в условной части контрафактивных 

условных предложений) и очевидная экспансия форм с показа-

телем саhкэ (главная часть условных контрафактивных предло-

жений, потенциальная ситуация) свидетельствуют о постепенной 

утрате ирреальных значений формами на -ас и о грамматика-

лизации в этих функциях показателя саhкэ. 

5. Происхождение сас те / саhкэ 

Источником для ирреального значения модальной кон-

струкции со значением необходимости, вероятно, являются 

контрафактивные условные предложения (в пользу этого свиде-

тельствует и прошедшее время глагола-связки), ср. единственный 

имеющийся пример из языка шведских кэлдэраров: 

(9)  ai  te  na  mul-in-é-sas,   i i adi és  

 и  SUB NEG умирать-PST-3PL-DP и сегодня 

sas    te  tra -n 

 быть.PST3 SUB жить-PRS.3PL 

‘And if they were not dead, they would be still alive this very day.’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 167] 

Вероятно, новое ирреальное значение конструкции могло 

сочетаться с ирреальным значением форм на -ас, ср. пример из 

словаря [Деметер, Деметер 1990] (повторяется пример (11а)): 
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(11) т’  я-л        а[н]    путя ря,  

 SUB приходить.PRS-3SG я.OBL.CL/OBL власть.DIR  

сас   те  гони -в-ас    лес 

быть.PST.3 SUB гнать-PRS.1SG-DP  он.OBL 

‘была бы моя воля, я прогнал бы его’ 

По всей видимости, развитие ирреальных значений формы 

сас те произошло только в части кэлдэрарских диалектов: так, 

в обширной грамматике [Boretzky 1994] подобные примеры пол-

ностью отсутствуют. Такие значения развивались только в тех 

диалектах, где связка могла использоваться в формах прошед-

шего времени, в грамматике [Boretzky 1994], а также в других 

работах данного автора описываются формы конструкции исклю-

чительно в настоящем времени. 

Использование союза кэ вместо те в данной конструкции 

не засвидетельствовано в имеющихся на данный момент источ-

никах по кэлдэрарскому диалекту. С целью проверить, насколько 

диалектно ограничена вариативность сас те и сас кэ в ирреаль-

ных значениях, был проведен краткий опрос носителей трех дос-

тупных автору статьи «немолдавских» вариантов кэлдэрарско-

го — кэлдэраров родов петрэшти и паракони, проживающих в 

Стокгольме (Швеция), котляров рода петрэшти (йонешти), про-

живающих в Вильнюсе (Литва), и котляров-йонешти, про-

живающих в Москве. Носители первых двух вариантов являются 

потомками кэлдэраров, чей язык был описан в [Gjerdman, 

Ljungberg 1963] и [Деметер, Деметер 1990]. Результаты опроса 

показали, что конструкция сас те в ирреальных значениях 

известна и регулярно используется во всех трех языковых вари-

антах. Вариант сас кэ известен йонешти в Вильнюсе и Москве, 

но, видимо, используется гораздо реже, чем сас те. Носители 

всех трех вариантов кэлдэрарского подтвердили возможность 

использования глагольных форм на -ас (особенно плюсквам-

перфекта) для выражения ирреальных значений. Котляры-молдо-

вая признают возможность использования в этой конструкции 

союза те, однако оценивают такое употребление как устаревшее 

или принадлежащее другому говору (в частности йонешти). 

Таким образом, регулярное использование именно показателя сас 

кэ (саhкэ), по всей видимости, является характерным прежде 

всего для говора котляров-молдовая. 
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Наличие двух функционально различных подчинительных 

союзов типа те и кэ характерно для всех балканских языков, под-

робнее см. [Friedman 1985]. Например, глаголы восприятия могут 

допускать использование обоих союзов или запрещать употреб-

ление одного из них, ср. болг. видях да че… и рум. am văzut 

că.../*să ‘я вижу, что…’ [Friedman 1985: 385]. Вариация между 

союзами кэ и те существует и в цыганских диалектах, в некото-

рых случаях возможно использование сразу двух союзов, подроб-

нее см. [Matras 1994: 213–237]. В современном говоре котляров-

молдовая нет контекстов, в которых можно было бы использо-

вать оба или сразу два союза. 

Так как мы предполагаем развитие ирреального показателя 

из модальной конструкции со значением необходимости сас те, 

то стоит считать, что сас кэ появилось позже, возможно, как 

вариант, противопоставляющий ирреальные значения конструк-

ции значению необходимости. И действительно, на синхронном 

уровне в говоре котляров-молдовая наблюдается ряд различий 

между сас те и саhкэ. Использование саhкэ ограничивается 

исключительно ирреальными функциями, союз кэ не может заме-

нять те в модальной конструкции ни со значением невыпол-

ненного намерения в прошедшем
18

 (55), ср. с примером (29), ни 

со значением долженствования в настоящем (56), ср. с примером 

(28), когда ирреальное прочтение невозможно: 

(55) *Ка на сас   кэ  жя-в    пэ  л 

 когда  быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG на  ART.PL 

гав-а ,     д-я     о    брышы н. 

деревня-DIR.PL  давать-PST.3SG  ART.M.DIR дождь.DIR 

(56) *Во  сы    кэ  ав-е -л. 

 он.DIR быть.PRS.3 SUB приходить-PRS-3SG 

В современном языке многие носители отмечают различие 

в значениях двух конструкций: 

(57) a. Дэ у т сас   те  жя-в    кхэрэ . 

   давно  быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG домой 

‘Давно я должен был поехать домой.’ 

                                                           
18

 По всей видимости, вместо cаhкэ всегда можно использовать 

сас те. 
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b. Дэ у т са hкэ жя-в    кхэрэ   (но  

   давно  IRR идти-PRS.1SG домой но 

на       а    лове ). 

   быть.NEG.PRS.3 я.OBL.CL  деньги.DIR 

‘Давно бы поехал я домой (но нет у меня денег).’
19

 

Иными словами, можно говорить о формировании противо-

поставления показателя саhкэ, имеющего только ирреальные 

значения, и конструкции сас те, которая с большей вероятностью 

будет интерпретирована в модальном значении необходимости. 

На Схеме 2 в общем виде представлено развитие значений у 

конструкции сы те. 

Схема 2. Развитие значений у конструкции сы те 

 

Только возможной вариативностью двух союзов на более 

ранней стадии развития языка и их дальнейшей функциональной 

противопоставленностью можно объяснить развитие показателя 

саhкэ. Возможность других объяснений ограничивается тем, что 

в современном языке очень мало контекстов, в которых после 

глагола ‘быть’ может идти союз кэ. Фактически это только при-

чинные придаточные: 

(58) Со hкэ на      ту    анга р?  Со  

 почему быть.NEG.PRS.3 ты.OBL.CL уголь.DIR что  

сы    кадо ?  Кадо  сы    кэ  чи  

быть.PRS.3 это  это быть.PRS.3 SUB NEG  

кэр-д-е      лове . 

делать-PST-1SG  деньги.DIR 

‘Почему нет у тебя угля? Что это? — Это потому, что ничего 

я не заработал.’ 

                                                           
19

 Пример (56а) тоже можно интерпретировать ирреально, но аб-

солютно все опрошенные носители предпочитают в таком значении (56b). 
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