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Исследование аборигенных языков, например языков народов

Сибири, во многом опирается на достижения в области индоев-
ропеистики. Однако и германисты нередко привлекают материа-
лы по языкам миноритарных народов для доказательства поло-
жений, связанных с историей развития индоевропейских языков.
Так, в «Историко-грамматических исследованиях» С.Д.Кацнель-
сон, рассуждая о генезисе степеней сравнения, привлекает данные
папуасских, эвенского и чукотского языков [Кацнельсон 1949:
227–229]. В этой же книге отдельный параграф посвящен пробле-
мам развития субстантивации прилагательных [Кацнельсон 1949:
246–262], выводы и размышления используются в настоящих те-
зисах для описания явления субстантивации в енисейских языках.

Енисейская семья языков, совершенно изолированная в генети-
ческом отношении, делится на три группы: ассано-коттскую (ас-
санский и коттский языки), арино-пумпокольскую (аринский и
пумпокольский языки) и кетско-югскую (кетский и югский язы-
ки) [Вернер 1997: 170]. В исследовании используются материа-
лы полевых записей и опубликованных работ по кетскому языку,
единственному живому представителю семьи; по югскому языку,
исчезнувшему в середине прошлого века. Материалы по мертво-
му коттскому языку сохранились благодаря записям М.А.Кастре-
на [Castrén 1858]. К сожалению, по остальным мертвым языкам
енисейской семьи не представлено достаточное количество мате-
риала, чтобы использовать его в данной работе.

Во всех трех рассматриваемых нами енисейских языках ис-
следователями выделяется как весьма продуктивный аффикс кет.
-s’, юг. -s, котт. -še/-ši. В литературе по енисейским языкам су-
ществует несколько точек зрения относительно значения данно-
го аффикса. В некоторых работах данный аффикс рассматривает-
ся, в основном, как неопределенно-личный общий предикативный
аффикс, который является омонимичным показателю номинации
[Вернер 1990: 199; Werner 1997a: 63, 305]. Другие исследователи
трактуют его только как продуктивный транслативный показа-
тель, который указывает на переход открытых (значимых) частей
речи в класс имен существительных [Дульзон 1968: 92, 97–99;
Крейнович 1968: 459; Виноградова 1969: 86–88].

Проведенный анализ языкового материала склоняет нас ко вто-
рой точке зрения, т.е. признанию аффикса кет. -s’, юг. -s, котт.
-še/-ši показателем номинации в енисейских языках. 115



Примеры ниже показывают, что подвергаться субстантивации
могут открытые (значимые) части речи, такие как глаголы (1–6):

(1) сур. bede ! be:de=si

делать ! делающий, т.е. тот, кто делает;

(2) кур. ul’guN ! ul’guN=s’i

мыть ! мытый, то, что помыто [Дульзон 1968: 97];

(3) юг. d2� ! d2�=si

жить! живущий, тот, кто живет [Werner 1997с: 209];

(4) юг. Ej ! Ej=si

убивать ! убитый, тот, кого убили [Werner 1997с: 209];

(5) котт. urki ! urki=še

мыть ! мыло (то, чем моют) [Werner 1997b: 39];

(6) котт. hitafuj ! hitafuj=še

прясть! прялка (то, чем прядут) [Werner 1997b: 39].

В индоевропейских языках субстантивированные формы, обра-
зованные от глаголов, обладают дополнительной семантической
характеристикой, это способность служить названиями действу-
ющих лиц [Кацнельсон 1949: 255]. В енисейских языках суб-
стантивированные глаголы можно разделить по семантической ха-
рактеристике на две группы: а) формы, обозначающие активных
участников действия (1, 3, 5, 6); б) формы, обозначающие пассив-
ных участников, которые претерпевают действие (2, 4). Причем
первую группу в свою очередь можно разбить на одушевленных
(1, 3) и неодушевленных участников (5, 6).

Слова-определители (в енисейских языках — открытый сме-
шанный класс слов, объединяющий в себе приименные и пригла-
гольные определители) тоже легко могут образовывать субстан-
тивированные формы (7–10):

(7) кет. aqta ! aqta=s’a

красивый, красиво ! тот, кто является красивым;

(8) кур. āb huPn aqta=s’a

мой дочь красивый=ном.

Моя дочь красавица;

(9) кет./юг. utpaN ! utpaN=si

слепой ! слепой (человек);116



(10) юг. �ema utpaN=si b1l’daP
бабушка слепой=ном. была
Его мать была слепой [Werner 1997c: 274].

В отличие от прилагательных со значением ‘красивый’ и ‘сле-
пой’, субстантивированные формы выделяют данную персону в
качестве обладателя интенсивного качества (аналогии с индоев-
ропейскими языками см. [Кацнельсон 1949: 261]).

В докладе предполагается также рассмотрение явлений «по-
вторной» субстантивации, словообразовательной субстантивации
и обособленных определительных конструкций с субстантивиро-
ванными формами.Ëèòåðàòóðà
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