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(6)  Saša-; si  ošk’-i-s    as-l; si     vok-�s 
��4� -ACC1 *��)��- -PST1-3  ��� .OBL-GEN1.3 .��� -3 
‘ ��4�  (�*��)�)  �$�  .��� ’.  
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В (6) рефлексивное местоимение в форме генитива может 
иметь антецедент, который находится ниже него в дереве, то есть 
не си-коммандует им.  

Кроме того, необязательно, чтобы антецедент предшество-
вал рефлексивному местоимению. Исследования показывают, что 
существует возможность постановки местоимения с основой as- в 
форме генитива перед антецедентом. 

(7)  as-ləsi     vok-ɨs  Saša-əsi  ošk’-i-s 
сам.OBL-GEN1.3 брат-3 Саша-ACC1 хвалить-PST1-3 
‘Егоi (Сашин) брат похвалил Сашуi’. 

4. Выводы 

Полевые исследования ижемского диалекта (на материале 
его мужевского говора) показали, что местоимение с основой as- 
в функции рефлексива нарушает универсальную иерархию пози-
ций рефлексива. 

Также было выяснено, что рассматриваемое местоимение 
нарушает и принцип структурного приоритета: антецедент в слу-
чае, когда рефлексивное местоимение употреблено в поссесив-
ном контексте, не си-коммандует своим анафором (кроме того, 
анафор также может находиться в препозиции к антецеденту). 
Подобное нарушение принципа си-коммандования наблюдается 
также в дагестанских языках, см. [Тестелец, Толдова 1998]. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; DAT — датив; GEN — ге-
нитив; INF — инфинитив; LOC — локатив; OBL — косвенная основа; 
PL — множественное число; POSS — посессивное склонение; PST — 
прошедшее время. 

Литература 

Волкова А. А. Синтаксические особенности возвратных местоимений в 
финно-угорских языках. Дипломная работа, МГУ. 2004. Ms. 

Майтинская К. Е. Местоимения в языках разных систем. М., 1969. 



М. С. Шматова 

 202

Сахарова М. А., Сельков Н. Н. Ижемский диалект коми языка. Сыктыв-
кар, 1976. 

Тестелец Я. Г., Толдова С. Ю. Рефлексивные местоимения в дагестан-
ских языках и типология рефлексива // Вопр. языкознания. 1998. 
№ 4. 

Chomsky N. Lectures on Government and Binding. Dordrecht, 1981. 



  

 

Д. А. Эршлер 

Москва 

(ПОЧТИ) ВАККЕРНАГЕЛЕВСКИЕ КЛИТИКИ  
В ДИГОРСКОМ ОСЕТИНСКОМ1 

Иронский и дигорский осетинский — близкородственные 
северовосточноиранские языки, распространенные на Централь-
ном Кавказе. Они обладают чертами, отличающими их типологи-
чески как от прочих иранских, так и от соседних кавказских язы-
ков. В частности, и в языках Кавказа, и во всех новоиранских 
языках, кроме пашто, отсутствуют клитики второй позиции. Осе-
тинские клитики до сих пор почти не анализировались2, а сравни-
тельно большой их инвентарь и способность образовывать длин-
ные цепочки (1) позволяют проверять на осетинском материале 
современные теории ваккернагелевских клитик. 

(1)  @3  [PPcal-dɐr     mɐj-i     raz-mɐ]=dɐr=ma=mɐ 
  сколько-INDF месяц-GEN перед-ALL=FOC=еще=1SG.ACC 
  dɐ=wodigaga   xud-taj 
  2SG=душенька  называть-TR.PST.2SG 

‘Ведь несколько месяцев назад ты меня называл своей 
душенькой’. 

                                                 
1 Дигорские материалы были собраны в селах Новый Урух и Тол-

дзгун Ирафского р-на РСО-Алании в июле 2008 г. Я признателен моим 
дигорским консультантам: Олегу, Хетагу и Тамерлану Будаевым, Диане 
Бязровой, Хасану Гоконаеву, Ирине Пирисаевой и Индире Тагаевой. Я 
благодарю Фатиму Елоеву, Альбину Озиеву и Елизавету Кочиеву за 
помощь в организации этой поездки. Поездка была поддержана гранта-
ми РФФИ № 0804-18011е и РГНФ № 08-04-18019е. 

2 Иронские клитики рассматривались в работах [Абаев 1949; Er-
schler 2008], опубликованных исследований по клитикам в дигорском 
(как и по дигорскому синтаксису вообще), насколько мне известно, не 
существует.  

3 Знаком @ помечены примеры, найденные в художественной ли-
тературе или текстах, записанных мной от носителей. Остальные при-
меры проверены с информантами. 
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1. Инвентарь клитик 

Местоименные энклитики второй позиции существуют во 
всех лицах и числах для аккузатива, датива, аблатива, аллатива, а 
в третьем лице также и для инессива4, кроме того, имеются «на-
речные» клитики: dɐr, ba, ma, dan, bal и jew. Первые две марки-
руют фокус, ma имеет значение ‘еще’, dan маркирует передачу 
чужих слов, bal имеет значение ‘пока’, а jew маркирует итератив-
ность. Порядок, обнаруженный в дигорском5, совпадает с опи-
санным для иронского: dɐr-ba-ma-bal-dan DAT-ALL-SUPERESS-ACC-
ABL, jew может располагаться в любом месте после «наречной» 
части кластера. При этом показатели фокуса dɐr и ba могут иметь 
сферу действия на одной составляющей, и в таком случае они 
помещаются после нее, где бы та ни располагалась (2). 

(2)  @ Ma či-tɐ  kus-tajtɐ         Qɐzlar-i=ba? 
 и  что-PL работать-TR.PST.2PL  Кизляр-INESS=CONTR 
 ‘А в Кизляре что вы делали?’  

Если падежи местоименных клитик различны, то лицо и 
число не влияют на их порядок, в том же случае, когда подряд 
встречаются две клитики в одном падеже, их порядок обусловлен 
семантикой. 

2. Размещение клитик в клаузе 

Энклитики располагаются во второй позиции той клаузы, 
где они порождены (3), однако выбор «второй позиции» зависит 
от того, какая составляющая оказывается первой в клаузе — на-
пример, группа послелога не может разрываться клитиками (1) , и 
кроме того, в этом выборе возможна некоторая вариативность. 
Более того, материал, предшествующей клитикам, может не быть 
составляющей или ее фрагментом (3b), (6а), (6e) и, в таком слу-
чае, позиция клитик, строго говоря, ни в каком смысле не являет-
ся второй. Однако это может происходить лишь в следующих 

                                                 
4 Их форма совпадает с аблативными клитиками. 
5 У информантов-уроженцев Нового Уруха почти отсутствуют 

ограничения на порядок местоименных клитик, однако у прочих он 
совпадает с существующим в иронским. 
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условиях: цепочка состоит лишь из местоименных клитик, а 
предшествующий материал представляет собой ровно два слова.  

(3a)  ka=ɐj    warz-uj? 
 кто=3SG.ACC любить-PRS.3SG 
 ‘Кто его любит?’ 

(3b)  ka  warzuj=ɐj? 

(3c) @ fɐ=jimɐ   kɐs-ɐn 
 PREV=3SG.ALL видеть-PRS.1PL 
 ‘Ему помогаем.’ (хабитуальное) 

(3d)  fɐ-kkɐs-ɐn=imɐ 

(3e)  Nɐ=xolodil’nik   ku   ba-sast-ɐj,    
 1PL=холодильник  когда  PREV-ломаться.PST-PST.3SG 
 wɐd=nin=ɐj      Soslan qɐbɐr  taʁd  
 тогда=DAT.1PL=ACC.3SG  Сослан очень  быстро  

iš-kod-ta 
 PREV-делать.PST-TR.PST.3SG 

‘Когда сломался наш холодильник, Сослан нам его 
очень быстро починил.’ 

Выбор позиции для цепочки клитик будет в деталях описан 
в докладе, здесь же я коснусь поведения клитик в том случае, ко-
гда в начале клаузы стоят сочиненные составляющие. 

Одна из возможностей в таком случае — поставить клитику 
после всех сочиненных составляющих (5b), даже если они оказы-
ваются достаточно «тяжелыми» (4): 

(4)  @ [ConjP  Tɐrs-ɐ,  tɐgɐr, fatqɐd-ɐ,  tolʒ-ɐ,      šibulʒ-ɐ, 
   бук-NOM  явор граб-NOM дуб-NOM ильм-NOM 
 nɐži  ɐma met-wors   liʁz  bawɐr  
 сосна  и  снег-белый  гладкий тело    
 bɐrži-t-ɐn]=ši     ni-ggɐn-ɐn=dɐr   
 береза-PL-DAT=3SG.ABL  PREV-делать-INF2=FOC  

nɐ-jjes 
 NEG-быть.3SG 

‘Буку, явору, грабу, дубу, ильму, сосне и березам с глад-
ким белоснежным стволом от этого и не избавиться.’ 
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Кроме того, цепочка клитик может размещаться после со-
чинительного союза (5a), а наречные клитки — и после первого 
из конъюнктов (5c). Для местоименных клитик такой возможно-
сти нет (5d):  

(5a) Soslan ɐma=dan=in  Rustam dedeng-u-t-ɐ   
Сослан и=REP=3SG.DAT Рустам цветок-EP-PL-NOM  
ɐrba-las-toncɐ 
PREV-нести-TR.PST.3PL 
‘Говорят, Сослан и Рустам принесли ей цветы.’ 

(5b) Soslan  ɐma Rustam=dan=in  dedeng-u-t-ɐ ɐrba-las-toncɐ  
idem 

(5c) Soslan=dan ɐma=jin Rustam dedeng-u-t-ɐ  ɐrba-las-toncɐ 
idem 

(5d) *Soslan=in ɐma Rustam dedeng-u-t-ɐ  ɐrba-las-toncɐ   
Предп. значение: ‘Сослан и Рустам подарили ей цветы.’ 

Явление «подъема клитик» (clitic climbing) из зависимой 
клаузы в матричную, засвидетельствованное в некоторых языках, 
например, в сербском [Bošković 2001], возможно в дигорском, 
только если зависимая клауза нефинитна и лишена комплемен-
тайзера6: 

(6a) me=mbal  [ke   koj =din   kod-ton] 
1SG=друг COMPL речь=DAT:2SG делать-TR:PST.1SG  
cɐr-uj    Peteburg-i 
жить-PRS.3SG Петербург-INESS 
‘Мой друг, о котором я тебе рассказывал, живет в Петер-
бурге.’ 

(6b) *me=mbal=din [ke koj  kod-ton] cɐr-uj Peteburg-i 

(6c) ?mɐn fɐnduj         [ba-vdes-un=din=ɐj] 
я.gen хотеть-PRS.3SG  PREV-показать-INF=DAT:2SG=ACC.3SG 

(6d) mɐn=din=ɐj      fɐnd-uj     ba-vdes-un  
я.gen=DAT:2SG=ACC.3SG хотеть-PRS.3SG  PREV-показать-INF 
‘Я хочу тебе это показать.’ 

                                                 
6 Во всех имеющихся примерах нефинитные зависимые, и только 

они, вводятся без комплементайзера. 
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(6e) mɐn fɐnd-uj=din=ɐj ba-vdes-un 

При этом клитики могут передвигаться только одновре-
менно: 

(7)  *mɐn=din  fɐnduj=ɐj ba-vdes-un 

3. Трудности существующих теоретических подходов 

Поведение клитик в дигорском не предсказывается стан-
дартными подходами к ваккернагелевским клитикам (см. обзоры 
в [Bošković 2001, Anderson 2005]). Подходы, при которых неко-
торые из конфигураций, получающихся в узком синтаксисе, от-
фильтровываются потом на уровне PF, предсказывают, что со-
ставляющие, разрываемые клитиками, могут разрываться и дру-
гим синтаксическим материалом. Этому противоречат существо-
вание тмесиса (3c), а также некоторые другие данные.  

Предложенная в работе [Halpern 1995] теория просодиче-
ской инверсии не предсказывает, во первых, возможности тмеси-
са, а во-вторых, всего разнообразия возможных положений це-
почки клитик. Кроме того, ею не предсказывается контраст в по-
ведении наречных и местоименных клитик при сочинении, (5c, d). 

Репрезентационная теория [Anderson 2005] основывается на 
ранжированнии ограничений, формализующих, во-первых, 
стремление клитик оказаться в самой левой позиции в клаузе, во-
вторых, стремление составляющих (синтаксических и фонологи-
ческих) не разрываться клитиками, в третьих, невозможность для 
клитик занять исходную позицию в клаузе. Кроме некоторых 
внутритеоретических трудностей, эта теория не предсказывает 
возможности для клитик занимать различные позиции в одной и 
той же клаузе — а в дигорском такая возможность имеется, см. 
(3a-d), (5a-c). 

При этом, из-за широкого распространения феномена вак-
кернагелевских клитик в языках мира, хотелось бы найти универ-
сальный теоретический подход к этому явлению. 

4. Предлагаемое решение 

Клитики-наречия порождаются в верхней позиции в клаузе 
(в докладе будут представлены аргументы в пользу существова-
ния этой позиции), и дальше опускаются в окончательное поло-
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жение при помощи инверсии, регулируемой ограничениями в 
духе [Anderson 2005]. Клитики-местоимения порождаются в гла-
гольной группе и передвигаются вверх. Аргументом в пользу та-
кого анализа является неспособность местоименных клитик ока-
заться левее сочинительного союза (5d).  

При этом то, что местоименные клитики не могут по от-
дельности подниматься в матричную клаузу (7), интерпретирует-
ся как аргумент в пользу того, что они занимают единую пози-
цию в дереве. 

Возможность для местоименных клитик занимать третью 
линейную позицию в клаузе предлагается объяснить тем, что со-
ответствующие пары слов могут (опционально) образовывать 
просодическую составляющую (следует заметить, что в имею-
щихся подобных примерах первое слово всегда односложно).  

5. Заключение 

Выше было представлено описание ранее не изучавшейся 
системы энклитик, очень близкой к ваккернагелевской. Наблю-
даемые факты ставят под сомнение адекватность существующих 
подходов к ваккернагелевским клитикам. Предлагается объяснять 
имеющиеся факты при помощи ранжированных ограничений на 
окончательную линеаризацию структуры, создаваемой узким 
синтаксисом.  

Список условных сокращений 

ABL — аблатив; ACC — аккузатив; ALL — аллатив; CONTR — кон-
трастивный фокус; DAT — датив; FOC — фокус; GEN — генитив; INDF — 
показатель неопределенного местоимения; INESS — инессив; INF — ин-
финитив; INF2 — второй инфинитив; NOM — номинатив; PREV — пре-
верб; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; SUPERESS — 
суперэссив; TR — переходное спряжение. 
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АЛБАНСКИЙ ЯЗЫК:  
ареально-типологический взгляд 

Албанский язык до сих пор остается языком, сравнитель-
но мало изученным с типологической точки зрения. Между тем, 
внимательное рассмотрение албанского материала могло бы быть 
не только полезно само по себе, но и иметь определенный исто-
рико-ареальный интерес. 

Действительно, албанский язык демонстрирует как черты, 
свойственные SAE (Standard Average European) языкам, так и ти-
пологические характеристики, сближающие его с языками «цен-
тральноевразийской» зоны. Так, с одной стороны, албанский раз-
деляет восемь или девять из двенадцати диагностических призна-
ков, приводимых  М. Хаспельматом для SAE языков [Haspelmath 
2001], оказываясь, таким образом, в непосредственной близости к 
ядру этого языкового союза. С другой стороны, такие черты как 
морфологический способ выражения косвенной эвиденциально-
сти, специфический способ оформления связи между членами 
именной группы, явления, отчасти параллельные дифференциро-
ванному маркированию объекта, сближают албанский с языками 
Центральной Евразии. Албанскому грамматическому строю свой-
ственны и явления, не поддающиеся однозначной ареальной ин-
терпретации. Сюда относятся, например, экспансия сверхслож-
ных глагольных форм прошедшего времени (характерная, прежде 
всего, для гегского диалекта) и наличие морфологически выра-
женного оптатива (не продолжающего непосредственно индо-
европейский оптатив). Ряд грамматических черт албанский раз-
деляет с балканскими языками, другие присущи только ему. 

В лекции будут проанализированы — с ареально-типоло-
гической точки зрения — некоторые явления грамматического 
строя албанского языка и сделана попытка исторической интер-
претации их возникновения.   
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ЛИЧНОЕ СОГЛАСОВАНИЕ И ЛИЧНЫЕ ИЕРАРХИИ  
В НАХСКО-ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ1 

Категория глагольного лица (личного согласования2) в на-
хско-дагестанских языках является не особенно распространен-
ной и считается сравнительно молодой. В той или иной степени 
личное согласование присутствует в следующих языках: бацбий-
ском; некоторых диалектах аварского; ахвахском; лакском; дар-
гинском; табасаранском; удинском. 

В большинстве этих языков личное согласование развито 
сравнительно слабо: количество противопоставленных по ли-
цу /числу форм (граммем категории лица /числа) сравнительно 
невелико; во многих случаях личное согласование подвержено 
существенным синтаксическим или морфологическим ограниче-
ниям — например, наблюдается лишь в меньшинстве видо-вре-
менных парадигм.  

В приводимой ниже таблице даются некоторые минималь-
ные сведения о личном согласовании в перечисленных языках: 
устройство личных (лично-числовых) оппозиций; правило кон-
троля личного согласования, вариант личной иерархии (иерархии 
Сильверстейна), действующий в данном языке и сферы ее прояв-
ления.  

 
 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 07-04-00266а. 
2 В дальнейшем под личным мы будем понимать и собственно 

личное и лично-числовое согласование. Кроме того, для целей данной 
работы несущественно различение собственно согласовательных и так 
называемых «прономинальных» показателей (единиц, обладающих соб-
ственным референтом). Мы будем использовать термин «личное согла-
сование» во всех случаях, когда в языке имеется обязательное выраже-
ние лица (лица /числа) аргумента (аргументов) в составе глагола. 
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Из таблицы видно, что личное согласование в нахско-
дагестанских языках довольно разнообразно, причем различают-
ся и типы лично-числовых оппозиций, и правила контроля, и ва-
рианты личной иерархии, используемые тем или иным языком. В 
таблице не отражен тот факт, что категория лица в нахско-
дагестанских языках неоднородна также и с точки зрения ее про-
исхождения. В теории грамматикализации принято считать стан-
дартным возникновение показателей личного согласования из 
личных местоимений (в третьем лице также из указательных), 
см., например, [Givón 1976: 180; Lehmann 1988, 1995: 39–42]; од-
нако в нахско-дагестанских языках, очевидно, есть и другие ис-
точники возникновения глагольного лица (см. ниже).  

Все упомянутые различия плохо коррелируют между собой 
и неоднозначным образом соотносятся с генетическими подгруп-
пами внутри семьи, однако  некоторые тенденции все же можно 
проследить. 

1. Первое лицо противопоставляется остальным 

В нескольких языках — закатальском и кусурском диалек-
тах аварского языка и ахвахском языке (Ахвахский район Даге-
стана) — маркирована только форма первого лица (без различия 
чисел). Еще два языка — мегебский диалект даргинского и ах-
вахский с. Ахвах-дере — объединяют в одну граммему первое 
лицо декларатива и второе лицо вопроса. 

В большинстве этих языков личное согласование — срав-
нительно новая категория. По-видимому, образование или разви-
тие этой категории происходит здесь на основании свойства то-
пикальности: в особый класс выделяются и специальным образом 
оформляются аргументы, для которых наиболее характерна роль 
топика. Это подлежащее, объединяющее роли S/A-аргумента 
(иногда также экспериенцера у соответствующих глаголов). 

Если сравнивать с этой точки зрения различные лица, то 
наиболее характерной роль топика является для первого лица, что 
и отражается в структуре личной парадигмы аварских диалектов 
и ахвахского языка (Ахвахский р-н). Еще более тонко оформлена 
тенденция к топикальности в мегебском и ахвахском (с. Ахвах-
дере), которые «учитывают» различия с этой точки зрения раз-
личных иллокутивных типов высказываний: действительно, если 
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в декларативах самым типичным топиком является говорящий, то 
в интеррогативных предложениях роль топика наиболее типична 
для второго лица. 

Если оценить с точки зрения топикальности различные 
синтаксические позиции, то к роли топика наиболее склонен А-
аргумент переходных глаголов (а также экспериенцер у аффек-
тивных глаголов), а также — хотя и в меньшей степени — непе-
реходное подлежащее, особенно агентивное. Отсюда, по-
видимому, достаточно устойчивая связь между выделенностью 
первого лица и «эргативным» типом контроля (контролер — A/S 
или A/SA), которая наблюдается во всех языках данной группы. 

Более сложная картина наблюдается в лакском языке, где 
количество граммем категории лица может быть разным и зави-
сит как от видо-временной парадигмы, так и от переходности 
глагола. Во второй и третьей группах времен выделяется первое 
лицо переходного агенса — группа, для которой доля употребле-
ний в роли топика максимальна. Именно эта группа имеет пре-
имущество при выборе контролера, хотя в целом в лакском пре-
обладает абсолютивный контроль личного согласования. 

Таким образом, в данной группе языков наблюдается сле-
дующая корреляция: 

АГЕНС ~ ТОПИК ~ ПЕРВОЕ ЛИЦО//ПЕРВОЕ ЛИЦО ДЕКЛАРАТИ-

ВА&ВТОРОЕ ЛИЦО ИНТЕРРОГАТИВА 

В первой группе языков наблюдается также довольно чет-
кая связь между типом личной иерархии, типом контроля и про-
исхождением личных показателей: в аварских диалектах, ахвах-
ском языке и, возможно, в лакском, показатели первого лица вос-
ходят к маркерам причастия — глагольной формы, которая наи-
более частотна в комбинации с таким топиком. Источником лич-
ного согласования в данном случае скорее всего является марки-
рование определенного типа коммуникативной структуры пред-
ложения.  

2. Второе лицо противопоставляется остальным 

Противоположная ситуация наблюдается в небольшой 
группе языков, в которых действует иерархия 2 > 1 > 3. Это пре-
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имущественно южные диалекты даргинского языка, а также, хотя 
и с некоторыми оговорками, табасаранский (дюбекский говор). 

Особое маркирование второго лица в даргинских диалектах 
проявляется во множестве фактов: помимо правила контроля, со-
ответствующим образом устроена сама личная парадигма, где 
только во втором лице существует оппозиция по числу; только во 
втором лице в некоторых диалектах бывает оппозиция субъект-
ных и объектных окончаний и т.д. В этой группе языков правило 
контроля полностью основывается на личной иерархии 2 > 1 > 3. 

Выделение второго лица связано либо с социальной ориен-
тацией высказывания (вежливость, обращенная на собеседника), 
либо, что кажется нам более вероятным, с «перформативностью» 
высказываний — влиянием императивов, стандартным адресатом 
которых является собеседник, а также близких к ним по иллоку-
тивной силе оптативов.  

Источник появления большинства показателей личного со-
гласования в даргинском языке неизвестен, однако личные кли-
тики, используемые в финитных формах индикатива, и личные 
суффиксы, употребляемые в формах оптатива, формально парал-
лельны:  

1SG & PL + 2PL — клитика -da; окончание оптатива -a; 
2SG — клитика -di (или -de); окончание оптатива -i (или -e),  

так что не исключено их развитие из общего источника или 
влияние оптативных окончаний на личные клитики. 

Табасаранский язык должен быть отнесен сразу к группам 
2 и 3. С одной стороны, устройство личной парадигмы и в опре-
деленной степени правила согласования противопоставляют ло-
куторы нелокуторам, что напоминает ситуацию в бацбийском 
(см. ниже). С другой стороны, правило, определяющее допусти-
мость полиперсонного согласования, выделяет второе лицо: до-
полнительный контроль согласования со стороны пациенса или 
другого аргумента возможен только в ситуации, когда этот аргу-
мент превышает агенс в иерархии 2 > 1 > 3. 

3. Локуторы противопоставляются нелокуторам 

Еще одну группу составляют языки, в которых первое и 
второе лица не ранжированы между собой (по крайней мере в 
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области личного согласования), но очевидным образом противо-
поставлены третьему лицу. Именно так обстоит дело в бацбий-
ском языке, в первой группе времен лакского языка и в несколь-
ких диалектах даргинского: кубачинском, чирагском, а также в 
акушинском и других диалектах. В бацбийском оппозиция 1, 2 ~ 
3 опирается на возможность активной модели согласования: в 
первом и втором лице согласование идет по активному типу, а в 
третьем — по эргативному. В прочих языках личная иерархия 1, 
2 > 3 оказывает влияние на правило контроля. 

Вполне иконичным образом во всех рассматриваемых язы-
ках наблюдается тенденция к однородному маркированию перво-
го и второго лица. Наиболее чистый случай представлен в лак-
ском, где маркеры первого и второго лица совпадают. 

В этой группе языков представлены два основных типа 
контроля: контроль, при котором локуторы имеют преимущество 
над нелокуторами (лакский и диалекты даргинского), и контроль 
со стороны A/S-аргумента. Промежуточная ситуация представ-
лена в кубачинском. 

Оставляем без обсуждения вопрос о том, с какими свойст-
вами локуторов может быть связано противопоставление 1, 2 > 3. 
Возможно, учитывается их склонность к агентивности (этот ар-
гумент верен по крайней мере для бацбийского). Возможно, при-
вязка высказывания к речевой ситуации сама по себе является 
достаточным основанием для особого маркирования высказыва-
ния, одним из ядерных аргументов которого является локутор.  

Происхождение большинства личных показателей в лак-
ском и даргинском остается неизвестным. Возможно, это вспомо-
гательные глаголы или клитики, функционирование которых как-
то коррелировало с присутствием локутора в предложении. 

Только один язык из нахско-дагестанских языков, имею-
щих категорию глагольного лица, не демонстрирует очевидных 
проявлений личной иерархии в области личного согласования. 
Это удинский язык. Здесь представлена семичленная парадигма 
согласования (с тремя лицами, двумя числами и противопостав-
лением инклюзива и эксклюзива), причем все члены парадигмы 
имеют ненулевые средства выражения. Контролером согласова-
ния в большинстве случаев выступает аргумент, который можно 
считать подлежащим (S/A-аргумент). 
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Вместе с бацбийским и табасаранским удинский образует 
небольшую группу языков, в которых все согласовательные мар-
керы восходят к личным местоимениям. Хотя эти три языка по-
пали в разные подгруппы нашей таблицы, они имеют некоторые 
общие свойства. Ни один из них не демонстрирует иерархию с 
преимуществом первого лица над вторым или наоборот (правда, 
для табасаранского это утверждение верно лишь по отношению к 
синтаксическому, обязательному спряжению). Во всех этих язы-
ках контролером согласования является A/S-аргумент. Посколь-
ку для многих языков нахско-дагестанской семьи отмечена 
склонность к правой дислокации топика /данного /известного 
[Testelets 1998; Sumbatova, Mutalov 2003: 160–161], можно пред-
положить, что личные и указательные местоимения часто оказы-
вались в постглагольной логически безударной позиции, что соз-
давало благоприятные условия для развития личного спряжения.  

Список условных сокращения 

A — агенс переходного глагола; P — пациенс переходного глаго-
ла; S — ядерный актант непереходного глагола; SA — ядерный актант 
непереходного глагола, обладающий агентивными свойствами; 1, 2, 3 — 

показатель первого /второго /третьего лица; 1D/2Q — показатель 1 лица 
декларатива и 2 лица вопроса; PL — множественное число; SG — един-
ственное число. 
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А. В. Циммерлинг  

Москва 

НУЛЕВЫЕ ЛЕКСЕМЫ В СИНТАКСИСЕ:  
догматика и типология1 

 В лекции рассматриваются проблемы, связанные с введением 
нулевых синтаксических категорий. Любая объяснительная тео-
рия синтаксиса опирается на понятие правильно построенного 
предложения, а базовым компонентом синтаксической теории 
служат правила построения (в традиционной грамматике) или 
правила/принципы порождения (в генеративной грамматике). 
Теории неполноты носят вспомогательный характер. К их компе-
тенции относятся способы реализации правильно построенных 
структур и изучение условий, при которых эксплицитная реали-
зация постулированных компонентов необязательна (ср. рус. Ви-
дят: труп румяный и свежий.... = Они видят), либо затруднена 
(рус. Брось пистолет!  ??Брось ты пистолет). Ключевыми поня-
тиями теории неполноты служат понятия эллипсиса (ellipsis) или 
стирания составляющей (deletion) и понятия нулевой синтаксиче-
ской категории (zero lexeme у И. А. Мельчука, empty category у 
Н. Хомского). 

В естественном языке есть непустое пересечение между 
явлениями, относимыми к компетенции теории неполноты, и яв-
лениями, относимыми к сфере действия базового компонента 
синтаксиса, так как не все правила построения верифицируемы. 
A priori неясно, имеет ли русское предложение в форме повели-
тельного наклонения двусоставную структуру с позицией подле-
жащего. Сходный вопрос встал перед лингвистами конца XIX в. 
при описании  безличных предложений типа др. исл. rignir, лат. 
pluit ‘идет дождь’; Г. Пауль признал их двусоставными, что вы-
нудило его постулировать для них нулевое подлежащее. Напро-
тив, Б. Дельбрюк отказался от поисков подлежащего безличной 

                                                 
1 Статья написана при финансовой поддержке РГНФ, проект 06-

04-00203а. 
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конструкции, поскольку древние индоевропейские языки не по-
зволяли однозначно восстановить в них подлежащную ИГ. Оче-
видно, что Пауль и Дельбрюк придерживались разных теорий 
неполноты. Дельбрюк соглашался восстановить эксплицитно не-
выраженную словоформу лишь там, где наличие позиции, кото-
рую она могла занимать, было требованием синтаксической схе-
мы, и где такая позиция не могла замещаться материальным 
(spelled-out, в современных терминах) элементом. Напротив, Па-
уль постулировал  нулевое подлежащее для глаголов типа 
др. исл. rignir=3Sg ‘идет дождь’ на основе системной аналогии с 
глаголами типа flýgr=3Sg ‘Х летит’, ср. др. исл. valr=NomSg 
flýgr=3 Sg ‘сокол летит’: он исходил из того, что все предложения 
данного языка должны быть описаны одинаково. Чем больше по-
стулатов о свойствах правильно построенных структур содержит 
теория синтаксиса, тем сильнее она нуждается в критериях не-
полноты. Неслучайно, что в рамках Теории Управления и Связы-
вания и Минималистской Программы Хомского, где принят по-
стулат об изоморфности всех составляющих, возникла самая 
подробная на сегодняшний день теория нулевых категорий. 

Понятие эллипсиса или «структурной неполноты» сугубо 
синтаксично, оно применимо лишь к тем сущностям, которые 
организованы как синтаксическое целое и состоят из синтаксиче-
ских элементов низшего уровня, т.е. к предложениям и словосо-
четаниям. Хотя в научной литературе встречаются более обте-
каемые определения эллипсиса как «пропуска в речи или тексте 
подразумеваемой единицы», под это определение едва ли можно 
подогнать какие-либо «подразумеваемые фонологические и мор-
фологические единицы, восстанавливаемые в речи или тексте». 
Понятие «нулевого знака» разработано европейскими структура-
листами начала XX в. в связи с анализом грамматического значе-
ния. Р. О. Якобсон в статье 1939 г. показал, что нулевые слово-
формы и нулевые лексемы, т.е. элементарные синтаксические 
знаки, имеющие свое означаемое, но лишенные означающего, 
могут быть выведены на основе тех же отношений между планом 
выражения и планом содержания оппозиций сложных синтакси-
ческих знаков, что и нулевые морфы и нулевые морфемы. Про-
грамма Якобсона была развита И. А. Мельчуком [Мельчук 1995: 
169–205], работа которого положительно оценивается Д. Вайсом 
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[Weiss 1995: 206–210]. В работе И. А. Мельчука наиболее резко 
выражена тенденция противопоставить нулевые лексемы эллип-
сису материального знака. Постулировав для предложений типа 
рус. Улицу засыпали песком нулевую лексему 3 л. мн. ч. со значе-
нием ‘люди’, И. А. Мельчук не считает «нуль 3 л. мн. ч.» тожде-
ственным реальной лексеме люди, настаивая на том, что отсутст-
вие материально выраженного подлежащего с генерическим зна-
чением дает в русском языке другой эффект, нежели наличие лек-
сем люди или кто-нибудь [Мельчук 1995: 180, 184, 187]. Данное 
решение выглядит интуитивно оправданным, но создает труд-
ности. Если синтаксический нуль никогда не бывает полностью 
синонимичен материальному элементу2, то критерий выделения 
нулевых лексем не соответствует данному Ш. Балли определе-
нию нулевого знака как такого знака, который имеет «определен-
ное значение и определенную позицию» в синтагме, которую 
«можно заменить одной или несколькими синтагмами того же 
вида, где этот [знак] имеет эксплицитную форму». Тем самым 
попытка Мельчука вывести понятие нулевой лексемы из общесе-
миотических соображений и игнорировать разницу между нуле-
выми знаками в синтаксисе и на других уровнях репрезентации, 
обречена на неудачу. Возможные пути выхода из тупика состоят 
либо в снятии жесткого противопоставления явлений эллипсиса и 
нулевого знака, либо в смене критерия выделения нулевых лек-
сем3. 

Понятие нулевых категорий в Теории Управления и Свя-
зывания Н. Хомского держится не на постулате о знаковых свой-
ствах синтаксических элементов, но на несовпадении разноуров-
невых репрезентаций предложения [Chomsky, Lasnik 1993: 518–
523]. В стандартной версии данной теории выделяется четыре 
типа нулевых категорий, различаемых значениями признаков 
матрицы из двух столбцов [± анафоричность, ± местоимен-

                                                 
2 Ср.: «zero lexeme may be postulated only if it needs a lexical entry 

of its own, i.e. if the language has no non-zero lexeme fully synonymous with 
the hypothetical zero» [Мельчук 1995: 197]. 

3 Неясно, можно ли доказать последний тезис  в свете того, что 
операционный критерий  выделения нулевых лексем в изложении 
Мельчука не совпадает с декларированным им подходом к проблеме 
нулевых означающих [Мельчук 1995: 176–177] . 
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ность].Один из этих четырех типов — нулевые местоимения (pro) 
[− анафоричность, + местоименность] — обобщает случаи опу-
щения неанафорического подлежащего и частично соответствует 
нулевым лексемам Мельчука. Синтактика всех четырех типов — 
нулевых местоимений (pro), нулевых подлежащих вставленной 
предикации (PRO) [+ анафоричность, + местоименность], следов 
ИГ, устраняемых в позиции повторной номинации [+ анафорич-
ность, − местоименность], следов линейного перемещения [− 
анафоричность, − местоименность] вытекает из их места в струк-
туре. Поэтому мнение И. А. Мельчука [Мельчук 1995: 204] о том, 
что нулевые категории Хомского лишены собственной синтакти-
ки, ошибочно. Нулевое подлежащее вставленной предикации 
PRO контролируется аргументом главного предложения, который 
приписывает ему свою семантическую роль, а след ИГ ― нет 
[Chomsky, Lasnik 1993: 519], см. различия в интерпретации пред-
ложений англ. Your friendsi hoped [PROi to finish the meeting 
happy] ‘Ваши друзьяi надеялись [PROi закончить прием удачно]’ 
vs. Your friends seemed [t to finish the meeting happy], букв. ‘Ваши 
друзья казались [t закончить прием удачно]’. 

Если отбросить инвективы против «синтаксических под-
ставных лиц (syntactic dummies), которые не имеют ни семанти-
ческого, ни фонологического содержания, и введены только для 
того, чтобы запускать формальные механизмы автономного син-
таксиса» и рассматривать вопрос по существу, то различия между 
представлением нулевых лексем по Хомскому и по Мельчуку не 
настолько велики, чтобы отрицать сходство обеих теорий. В обо-
их случаях нулевые лексемы призваны объяснить неполное 
соответcтвие разных уровней репрезентации языка, и это, по-
видимому, единственный способ обоснования нулевых сущно-
стей в синтаксисе. Неверно, будто теория синтаксических нулей 
Мельчука отказывается от уровневого подхода, при котором бо-
лее глубокий (n-й) уровень интерпретирует отношения на n+1-м 
уровне организации языка. В теории Хомского нулевые катего-
рии возникают в силу наложения двух формально-синтакси-
ческих репрезентаций предложения, а у Мельчука интерпре-
тирующим уровнем для поверхностного синтаксиса оказывается 
семантика предложения и его ролевая структура. По-существу, 
нулевые лексемы 3 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. в предложениях типа рус. 
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Улицу засыпало песком и Улицу засыпали песком в теориях Якоб-
сона и Мельчука вводятся потому, что Якобсон и Мельчук при-
знают в них (и справедливо) предикат засыпать песком агентив-
ным, а актант улицу — пациенсом. Это побуждает их рассматри-
вать пары Рабочие засыпали улицу песком → Улицу засыпали пес-
ком и Буря засыпала улицу песком → Улицу засыпало песком как 
своего рода диатезные преобразования и постулировать для вто-
рых членов пар «нулевой Агенс». Тем самым, нулевые лексемы 
Мельчука являются ролевыми сущностями с приписываемыми 
им референтными характеристиками, но этот факт замаскирован 
семиотическими соображениями. С другой, стороны, нулевые 
категории Хомского ― референциально-дейктические сущности 
без выраженной ролевой семантики, что хомскианцы признают 
открыто.  
 При обращении к языковому материалу встают следующие 
вопросы: 

• В каких синтаксических позициях возможны нулевые ка-
тегории? 

• Обязательна ли гипотеза о нулевых категориях? В каких 
случаях без нее можно обойтись? 

• Можно ли вводить в описание одного и того же языка ну-
левые категории, выдвинутые с позиций разных теорий 
синтаксиса, например, интегрировать нулевые лексемы 
Мельчука в Минималистскую Программу Хомского, и, 
наоборот, ввести нулевые категории Хомского pro и Pro в 
модель «Смысл ⇔ Текст» Мельчука?   

• Если теория синтаксиса признает более одного вида нуле-
вой категории, как определять их категориальные свойст-
ва по отношению друг к другу? 

 
Окончательного ответа на первый вопрос нет, но сего-

дняшнее состояние знаний позволяет предположить, что он дол-
жен решаться по-разному в прикладном и теоретическом синтак-
сисе. При решении прикладных задач (создание синтаксического 
процессора, разметка анафорических связей в корпусе текстов и 
т. п.) может понадобиться введение нулевых категорий самых 
разных типов. С инженерной  точки зрения полезно вводить 
разные синтаксические нули для случаев эллипсиса, сочинитель-
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ного сокращения, для предполагаемых подлежащих инфинитив-
ных, причастных, деепричастных оборотов, для зависимых фи-
нитных: отсутствие точных помет только замедлит работу про-
цессора и затруднит пользователю доступ к информации. Однако 
удобство описания не является достаточным основанием для вве-
дения нулевых категорий в теоретическом синтаксисе: здесь надо 
доказать, что нулевые лексемы имеют  ряд  общих  свойств  с  
некоторыми  ненулевыми  синтаксическими  элементами . 
Пока что такие доказательства были предложены лишь для вы-
ражений двух типов ― нулевых подлежащих и нулевых связок 
(ср. нулевую связку «быть» в наст.вр. изъявит. накл. в русском 
языке). Гипотетические нулевые дополнения гораздо более эфе-
мерны, так как их признание зависит от наличия структур, где 
отсутствие материально выраженного дополнения однозначно 
свидетельствует о том, что позиция дополнения сохраняется, но 
заполняется нулевой лексемой. Гипотезы о нулевых подлежащих 
и нулевых связках тоже зависят от формализма (are theory-
internal), но наличие позиций подлежащего и связки в языках ми-
ра в куда меньшей степени зависит от выбора предиката (пере-
ходный/непереходный и т.п.) и его синтактики. 
 Вопрос об альтернативах нулевым категориям вновь поднят в 
работе Л. Бэбби [Babby 2002], которая посвящена проблеме вве-
дения нулевых подлежащих в структуру безличных предложе-
ний. Бэбби отрицает, что позиция подлежащего входит в валент-
ную рамку глагола и что глагол приписывает подлежащему ка-
кую-либо семантическую роль (theta-role). Бэбби отрицает также, 
что все предложения имеют одинаковую структуру и открывают 
позицию подлежащего; поэтому он не хочет вводить нулевые 
подлежащие для таких случаев, как рус. лодку качает или укр. 
Вазу було розбито (вiтром). Такое решение возвращает нас к ги-
потезе о неуниверсальности синтаксического членения, провоз-
глашенной еще Дельбрюком. При всей идейности такого подхода 
его минусом является отказ от вывода односоставных предложе-
ний из двусоставных (или наоборот). Если не прибегать к крайне 
неправдоподобному предположению о том, что продуктивные 
модели двусоставных и односоставных предложений сосущест-
вуют в одном языке случайно, нужно предложить механизм, ко-
торый связывает употребления рус. качать и укр. розбить при 



А. В. Циммерлинг 

 232

материально выраженном подлежащим в им.п., и при отсутствии 
такового. Именно это и предлагают теории нулевых подлежа-
щих ― от Пауля до Хомского. Это не бесспорное и не единст-
венное решение ― можно брать односоставные предложения за 
исходную точку и добавлять позицию подлежащего за счет осо-
бых правил. Но в любом случае отказ выводить одну конструк-
цию предложения из другой не является хорошей альтернативой 
гипотезе о нулевом подлежащем. Симптоматично, что 
Дж. Лавин, исследовавший те же факты, что и Бэбби, вновь ввел 
синтаксические нули [Lavine 2005]. Альтернативой введению ну-
лей в представление предложений вроде Вазу було розбито 
(вiтром) было бы признание элемента вазу подлежащим в косв. 
п. (oblique subject), но эту возможность Лавин отвергает (видимо, 
справедливо). Гипотеза о подлежащих в косв. п. более оправдана 
там, где соответствующий элемент не является стандартным до-
полнением предиката: обычно (хотя и не всегда) это имеет место 
в тех конструкциях, где проверяемый на подлежащность аргу-
мент является одушевленным, ср. рус. дат.п. при именном преди-
кативе в предложениях вроде мне было холодно. В любом случае, 
если нулевые лексемы и некоторые аргументы в косв.п. имеют те 
же свойства, что и материально выраженные подлежащие, мар-
кированные стандартным для данного языка способом, их нельзя 
произвольно соединять их в пределах одного монопредикатного 
предложения: мы вправе или постулировать для рус. мне было 
холодно нуль в позиции подлежащего, или объявить подлежащим 
элемент мне, но мы не вправе применять эти гипотезы одновре-
менно. Итак, главное доказательство реальности нулевых подле-
жащих состоит в том, что они исключают некоторые другие типы 
выражений, которые способны занимать позицию подлежащего в 
том же языке. Этот подход апробирован нами на материале рус-
ской грамматики в работе [Zimmerling 2008], где было выделено 
несколько типов неканонических русских подлежащих, включая 
несогласуемое слово это.  
 Третий вопрос решается в зависимости от того, как модели-
руется теория. Поскольку нулевые лексемы Мельчука реально 
обосновываются несовпадением разных уровней репрезентации 
синтаксиса, непреодолимых препятствий для введения их в дру-
гие концепции, где используется представление об уровнях (эта-
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пах, фазах и т. п.) порождения предложения, в том числе ― в 
Минималистскую грамматику Хомского, нет, что мы пытались 
показать в работе [Zimmerling 2007]. Отдельные виды нулевых 
категорий (например, следы и pro), возможно, могут быть введе-
ны в модель «Смысл ⇔ Текст» без особого вреда для устоев по-
следней. То, что ни то, ни другое до сих пор не сделано, объясня-
ется человеческим фактором, а не конструктивными свойствами 
нулей. 
 Четвертый вопрос является самым догматическим и болезнен-
ным. Исходная матрица из двух столбцов [± анафоричность, ± 
местоименность], дающая четыре типа нулевых категорий хом-
скианцев (pro, PRO, след линейного перемещения, след R-
выражения), выглядит красиво, но недостаточнa для описания 
материала. Так, таксон pro используется для обозначения двух 
заведомо разных явлений ― нулевых личных местоимений и ги-
потетических аналогов формального подлежащего, ср. дат. Det er 
gott ‘это хорошо’ и исл. ∅-er gott ‘то же’. Таксон PRO использу-
ется для обозначения контролируемого элементом главной клау-
зы подлежащего вставленного оборота с инфинитивом или дру-
гой нефинитной формой глагола, но также иногда для обозначе-
ния подлежащего зависимой финитной клаузы: между тем такого 
рода финитные обороты, с точки зрения самой хомскианской 
доктрины, могут быть как контролируемыми, так и неконтроли-
руемыми, в зависимости от типа предиката. К тому же, сама ком-
бинация черт [+anaphoric, +pronominal], в 1980-е гг. постулиро-
ванная Хомским для PRO, т.е. подлежащего контролируемого 
инфинитивного оборота, с точки зрения лингвиста выглядит 
странно, о чем его последователи решились сказать сейчас. 
Халльдоур Сигюрдссон пишет в работе 2008 г. о том, что конст-
рукты ‘anaphoric’ и ‘pronominal’ не есть собственно языковые 
признаки, так как за ними не стоят никакие синтаксические опе-
рации (they are not accessible or visible to syntax as objects or units) 
и они не поддаются семантической интерпретации (get no inter-
pretation at the semantic interface). Сигюрдссон предлагает считать, 
что PRO ― референтная категория местоименного типа, имею-
щая морфологический падеж и согласовательные признаки (a phi-
feature variable with morphological case), см. [Sigurðsson 2008a: 2]. 
Такая ревизия PRO превращает ее в аналог нулей, опирающихся 
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на понятие означаемого. Другие хомскианцы, напротив, стремят-
ся свести PRO к рутинной синтаксической операции вычеркива-
ния кореферентных составляющих в матричной и вставленной 
клаузе: такой подход называется термином ‘movement theory of 
control’, ср. [Boeckx, Hornstein 2004]. Но movement theory of con-
trol, утверждающая, что PRO ― просто стертая копия (deleted 
copy), неспособна объяснить свойства тех конструкций, для кото-
рых в свое время был предложен таксон PRO. Кроме того, вызы-
вает вопросы само понятие «копирования», на которое опирается 
movement theory of control. Это понятие противоречиво и являет-
ся шагом назад в развитии доктрины Хомского: как нам кажется, 
речь идет о попытке выдать инженерное решение за теоретиче-
ский постулат и свести базовое понятие синтаксического пере-
мещения (Movement) к предположительно более простым опера-
циям ― присоединению поддеревьев (Merge) и копированию 
(Copying) c возможностью/невозможностью восстановления ко-
пии (Reconstruction). 
 В заключительной части статьи мы покажем, что некоторые 
претендующие на всеобщность утверждения о нулевых категори-
ях в действительности мотивированы специфическими свойства-
ми языкового материала. Проще всего показать это для нулей 
И. А. Мельчука. Напомним, что Мельчук вводит нули в позицию 
подлежащего в те конструкции, которые в русистике называются 
неопределенно-личными (1) и безличными (2); он утверждает 
также, что «нуль мн. ч.» и «нуль ед. ч.» не являются «логически-
ми дополнениями», но имеют разные ролевые свойства, а значит, 
и разный план содержания. 
 
∅people [[Vf.3.Pl];  +  intentional 
action] 

∅ elements [ [Vf.3.Sg];  –  intentional 
action] 

(1) Улиц-у засыпал-и  песк-ом 
street.Sg.ACC strewed PL. sand. 
SG.INSTR 

(2) Улиц-у   засыпал-о  песк-ом 
street.Sg.ACC strewed Sg.NEUT 
sand. SG.INSTR 

Такие предложения модель «Смысл ⇔ Текст» считает пол-
ными и двусоставными, с нулевыми категориями в позиции под-
лежащего. Если пойти дальше и поставить вопрос о частеречной 
принадлежности и морфологии ∅people и ∅ elements, их можно при-
знать нулевыми неопределенными местоимениями 3 л. в им. п. 
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Мельчук обосновывает необходимость введения нулей двумя до-
водами ― синтаксическим и семантический. Синтаксический ка-
жется ясным и не вызывает вопросов: ∅ people and ∅ elements обла-
дают свойством контролировать и определять по крайней мере 
три черты — согласование глагола в числе и роде (3Sg.Neut. для 
∅elements и 3Pl. для ∅people), рефлексивизацию и присоединение 
деепричастного оборота, ср. (3) и (4). 
 

Контроль рефлексива Контроль подлежащего дееприча-
стного оборота 

(3) В своем доме ∅ people обычно 
не гад-ят  
In REFL house.LOC usually not 
make.dirty.3PL 

(4) Пиратскими дисками ∅ people 
торгу-ют  в Лужниках, обеспечи-
вая всех москвичей. Ille-
gal.PL.INSTR cd-PL.INSTR sell.3PL 
in Luzhniki provide-GER all Mosco-
vites-PL.ACC 

Семантический аргумент Мельчука слабее: если не при-
знать нули, то каждый глагол русского языка в 3 л. придется 
представить в виде пары {личный глагол, безличный глагол}, на-
пример, тащат ‘they drag’ надо будет представлять в виде пары 
{X тащат; ЛЮДИ тащат}. Такое описание не столь дико, как 
может показаться. Для русского языка оно избыточно только по-
тому, что существует лишь небольшое число лексем, закреплен-
ных за безличной конструкцией (ср. светать, вечереть, знобить, 
прослабить, развезти, скрючить, взгрустнуться, икаться). Та-
кие глаголы легко снабдить синтаксической пометой в словаре, а 
«безличные» употребления глаголов вроде тащить, (ср. Его-Acc. 
∅ elements протащило по камням) удобно объявить функцией кон-
текста. Подобный формат описания означает, что в языке есть 
небольшой класс глаголов вроде ИДЕТ СНЕГ, СВЕТАЕТ, кото-
рые никогда не принимают внешне выраженное подлежащее, и 
большая группа глаголов, которая спорадически может употреб-
ляться без подлежащего. В других языках, включая древние сла-
вянские [Havránek, 1962; Zubáty 1954] или древние германские 
[Zimmerling 1992; Циммерлинг 2002], глагольный словарь нельзя 
поделить на ‘личные’ и ‘безличные’ предикаты, так как позицию 
подлежащего можно устранить при любом предикате. Такое со-
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стояние иногда обнаруживается непосредственно, а иногда вос-
станавливается из сопоставления разных временных срезов язы-
ка. Так, др. рус. пример (5a) из «Слова о Полку Игореве» был уже 
непонятен переписчику, который исправил его, вставив возврат-
ную частицу ся: тем самым, он создал двусоставное предложение 
с ИГ гласъ в позиции внешне выраженного подлежащего в им.п., 
ср. (5b). 
 
Нет выраженного подлежащего  Выраженное подлежащее в Nom 
(5a) ORus. На Дунаеви Ярослав-
нынъ гласъ=Acc Sg слышить At 
Danube Yaroslavna’s voice  hear-s 
=3Sg Act. 

(5b) На Дунаеви Ярославнынъ 
гласъ=Nom Sg  слышить ся. At 
Danube Yaroslavna’s voice                   
hear-s =3Sg Act Refl 

“[One can hear] Yaroslavna’s voice 
at Danube” 

“Yaroslavna’s voice can be heard at 
Danube” 

Каждый глагол древнерусского или древнеисландского 
языка, вопреки Мельчуку, легко представить в виде пары глаго-
лов со значениями вроде др. рус. cлышить 3Sg {a) ‘(someone) 
hears’, b) ‘they hear’, ‘one can hear’}. Устраненное подлежащее 
др. рус. слышить является одушевленным, но это лексическая 
характеристика данного глагола, а не параметр синтаксиса. Для 
древнерусского можно постулировать единственное нулевое под-
лежащее ∅3Sg со значением ‘УСТРАНЕННЫЙ СЕМАНТИ-
ЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ’. В современном русском языке нулевые 
местоимения ∅people и ∅ elements имеют роль Агенса, но в других 
языках, как в древнерусском, возможны и нулевые местоимения с 
ролью Экспериенцера (Субъекта Состояния) и другими неаген-
тивными ролями. Нужно ли вводить нулевые подлежащие для 
языков типа древнерусского? Процедура введения нулей в духе 
модели «Смысл ⇔ Текст» предполагает, что мы берем за основу 
случай, когда подлежащее выражено внешне, а конструкции с 
нулевыми местоимениями считаем производными: 

(i) S → NP, VP ∨ S →∅, VP. 

Введем еще один постулат, неформально обсуждавшийся 
выше: 

(ii) На синхронном уровне либо наличие внешне выраженного 
подлежащего и субъектно-предикатного согласования, либо их 
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отсутствие должно задаваться как дефолтный случай (default op-
tion). 

Альтернатива теории нулевых подлежащих с ролевой се-
мантикой известна как теория неконфигурациональности (non-
configurationality, non-configurational languages), ср. [Jelinek 1984; 
Faarlund 1995; Faarlund 2001]. Она слабо формализована: шагом в 
эту сторону является работа [Zimmerling 2007]. Суть различия в 
том, что в модели «Смысл ⇔ Текст» и близких ей ревизиях хом-
скианской доктрины переход от внешне выраженного подлежа-
щего к синтаксическому нулю регулируется контекстно-
зависимыми правилами4, в то время как исходные подлежащные 
структуры порождаются контекстно-зависимыми правилами. На-
против, если изложить теорию неконфигурациональности строго, 
удаление внешне выраженного подлежащего из схемы высказы-
вания удобно представить как контекстно-свободную операцию, 
а добавление подлежащего вводить за счет контекстно-
зависимых правил. В [Zimmerling 2007] показано, что в теорию 
неконфигурациональности можно добавить синтаксические нули: 
в известных нам случаях речь идет, опять-таки о нулевых подле-
жащных местоимениях с характеристикой ‘НЕРЕФЕРЕНТ-
НЫЙ/ГЕНЕРИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ’. 

И. А. Мельчук утверждает, что нулевые подлежащие мож-
но вводить лишь в том случае, если глагольная форма имеет 
внешне выраженное согласование. Это требование необязательно 
даже в рамках модели «Смысл ⇔ Текст». Так, устранение Агенса 
из схемы предложения характеризуется схожими чертами при 
гипотетических нулевых подлежащих и при реально выраженных 
формальных (expletive) подлежащих, ср. датский пример (6):  

(6)  Der blev skiftet ud livligt på begge sider i den 2.halvleg  
‘Обе стороны [т. е., команды] сделали много замен во вто-
ром тайме’ (букв. ‘Там было заменено живо с обеих сторон 
во втором тайме’). 

 

                                                 
4 Или так называемыми мягко контекстно-зависимыми правилами 

(mildly context-sensitive rules).  
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Неясно, влияет ли отсутствие согласования на синтаксис 
данного примера: датский глагол blev принимает одну и ту же 
форму при подлежащем в ед. ч. и мн. ч.5. 

В ряде языков конструкции с гипотетическими нулевыми 
подлежащими были перестроены за счет добавления формальных 
слов, (ср. англ. It, there, фр. Il, нем. es, дат. det, der), причем по-
следние унаследовали синтаксику нулевых подлежащих [Цим-
мерлинг 2002: 571–600; 634–664]. Поэтому заманчиво трактовать 
формальные подлежащие как своего рода «материализовавшиеся 
нули’. Такое допущение возможно для финитных схем с глаго-
лом в 3Sg, активного залога, но примеры с нефинитными форма-
ми глагола неоднозначны: конструкции с формальными подле-
жащими нередко запрещают ‘пассивизацию’ непереходных гла-
голов действия (ср. значения ‘COME’, ‘GO’, ‘DANCE’), но раз-
решают ‘пассивизацию’ стативных глаголов (ср. значение ‘SEE’). 
Происхождение этого ограничения неясно, так как те же самым 
глагольные лексемы ранее допускали безличный пассив с нуле-
вым подлежащим: 

 
 Древнеисландский.  

{+ Zero Subject,  
- Expletive Subject} 

Датский, шведский, нор-
вежский {- Zero Subject,  
+ Expletive Subject} 

Стативные 
глаголы 
verbs: «Inac-
tivity»/ 
«Unergativity» 

Var=3Sg sofit=Sup lengi 
‘They slept a lot’,  
lit. "[it] was slept" 

No. Det=Expl blev=3Sg 
sovet=Sup lenge hver mor-
gon  
lit. ‘It was slept a lot every 
morning’  

Глаголы 
движения: 
«Activity»/ 
«Ergativity» 

Var=3Sg til dura gen-
git=Sup. Lit. ‘[it] was gone 
to the doors’ Var=3Sg ko-
mit=Sup snemma lit."[It] 
was come early" 

No. *Det=Expl blev=3Sg 
kommet=Sup, lit. *"It was 
come"; *Det=Expl blev=3Sg 
fart=Sup lit. ‘It was driven’ 

 

                                                 
5 Хомскианцы на это могли бы сказать, что речь должна идти не о 

морфологически маркированном согласовании,  а о СОГЛАСОВАНИИ 
как абстрактно понимаемом синтаксическом признаке. Схема Der — 
Vfin — Sup в датском языке порождает предложения со значением дей-
ствия, она указывает на том, что устраненный Агенс выражает признак 
{- GENERIC}, ср. [Циммерлинг, 2002: 646]. 
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Такое распределение показывает, что нулевые и формаль-
ные подлежащие могут иметь разные синтаксические свойства 
даже там, где они связаны отношением генетической преемствен-
ности. Поэтому обращение гипотезы о «материализовавшихся 
нулях» и укоренившуюся практику постулировать «нулевые 
формальные подлежащие» в позициях, где близкородственные 
языки используют материально выраженные формальные подле-
жащие, ср. [Alexiadou, Anagnastoulou 1998], одобрить нельзя. 

Следующий вопрос заключается в том, может ли нулевое 
подлежащее иметь морфологический падеж. Для русских нулевых 
местоимений ∅elements и ∅people , вводимых с позиции модели 
«Смысл ⇔ Текст», ответ положительный, для хомскианского (ма-
ленького) pro ― отрицательный. Мы уже видели, что существуют 
теории (большого) PRO, где данной категории приписывается па-
деж, причем не абстрактный, а морфологический [Sigurðsson 1991; 
Sigurðsson 2008a]. Падежный статус нулей Мельчука можно про-
верять на материале тех языков, где предполагаемое подлежащее 
может стоять в разных падежам. Так, в древнеисландском языке 
наряду со стандартной номинативной конструкции предложения с 
согласуемым глаголом есть три малых конструкции предложения 
с ненулевым подлежащим: a) аффективная sконструкция с без-
личных глаголом и подлежащим в дат.п/вин.п., b) стативная кон-
струкция с подлежащим в дат.п. и неглагольным предикативом, c) 
квази-поссессивная sконструкция с подлежащим в косв.п и до-
полнением в им.п.. Анализ показывает, что внешне выраженное 
подлежащее можно устранить в трех из четырех конструкций 
предложения (кроме квази-поссессивной). Лексическое значение 
предиката не меняется, устранение внешне выраженного семанти-
ческого субъекта/подлежащего сигнализуерт смену референци-
ального статуса с ‘+REFERENTIAL’ на ‘-REFERENTIAL’ feature: 
ср. др. исл.. Mik=Acc grunar=3Sg ‘я подозреваю’, букв. ‘меня по-
дозревае-т’ ⇒ ∅-grunar =3Sg ‘Есть подозрение’, букв. ‘∅-
подозревае-т’. Можно ввести несколько нулей и приписать им 
признаки «дат. п.», «вин. п.», «им. п.». Но такое описание избы-
точно, так как устранение подлежащего не зависит от падежной 
маркировки. Поэтому единственного нулевого местоимения ∅3Sg с 
интерпретацией «нереферентный семантический субъект» [Цим-
мерлинг 2002: 573] достаточно. Современный исландский язык 
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демонстрирует противоположную ситуацию: полезно ввести два 
разных нуля в два связанных между собой типа дативных схем, так 
как их ролевая семантика различна: 

 
"Эргатив": Неконтролируемй 
Агенс, {-CONTROL} 

"Дативный пассив":  
{± CONTROL} 

Bátnum=DatSg ∅1-
hvolfdi=3SgPret "the boat 
turned over", lit.“to-the-boat 
overturned” 

Bátnum=DatSg ∅2-var=3SgPret 
hvolft=Sup lit. "to-the-boat was 
overturned" 

*Bátnum=DatSg ∅1-
hvolfdi=3SgPret viljandi *"the 
boat was overturned by pur-
pose" 

Bátnum=DatSg ∅2-var hvolft=Sup 
viljandi, lit. "the boat was over-
turned by purpose"6 

 
 Последний раздел в нашей статье посвящен возможности од-
новременного выделения нескольких местоименных нулей, часть 
которых имеет выраженные ролевые свойства, а часть нет. Счи-
тается, что скандинавские языки делятся на два класса по т.н. па-
раметру Нулевого Подлежащего (Null Subject): исландский и фа-
рерский, где Согласование и Падеж являются сильными в терми-
нах Минималистской Грамматики, лишены внешне выраженных 
формальных подлежащих, в то время как датский, норвежский и 
шведский, имеющие такие подлежащие, предположительно име-
ют слабое Согласование и Падеж [Holmberg, Platzack 1995]. 
Древнеисландский, древненорвежский и прочие древнесканди-
навские языки являются стандартными языками pro-drop с не-
тривиальной чертой: в них нет словарного контраста ‘личных’ 
предикатов, требующих номинативного подлежащего (=Spec of 
agreeing TP) и ‘безличных’ предикатов, требующих косвенных 
подлежащих (=Spec of non-agreeing TP) или формальных слов в 
роли подлежащего. Наилучший способ описать такую ситуацию 
― считать, что схемы с внешне выраженным подлежащим и без 

                                                 
6 В русском то различие, которое современный исландский вы-

ражает противопоставлением глагольных и причастных конструкций, 
выражается двумя глагольными конструкциями с разными типами ну-
левых субъектов, ср. неграмматичный пример *лодку ∅elements –опроки-
нуло умышленно с грамматичным примером лодку ∅people -опрокинули 
умышленно. 
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него имеют тот же набор позиций и ввести синтаксические нули 
для производных схем. В таком случае можно объяснить, почему 
в этих языках формальные и тавтологические подлежащие за-
прещены даже при метеорологических глаголов: примеров вроде 
*‘IT IS DAWNING’ или *‘THE DAWN IS DAWNING’ нет. Тем 
самым, отсутствие формальных подлежащих есть следствие бо-
лее общего ограничения, которое мы предложили назвать Overt-
ness Constraint: 

(iii) In базовой номинативной конструкции предложения 
позиция подлежащего должна заполняться ненулевой формой в 
именительном падеже. В производной конструкции предложения 
позиция предложения должна заполняться нулевой лексемой и не 
может заполняться каким-либо внешне выраженным синтакси-
ческим элементом. Каждый предикат может использоваться в 
обеих конструкциях без сдвига лексического значения. 

Современный датский, шведский и норвежский являются 
стандартными языками pro-drop с формальными подлежащими, 
обязательными в ряде конструкций [Vikner 1995]. Нулевые под-
лежащие в этих языках невозможны. Современный исландский и 
фарерский могут быть названы языками semi-pro-drop: формаль-
ные подлежащие существуют, но нигде не обязательны. Предика-
тов, которые требовали бы формальные подлежащие во всех 
конфигурациях, в этих языках, видимо, нет. Формальные неоду-
шевленные местоимения в ср. р. ед. ч. (исл. það, фар. tað) можно 
объяснять не как подлежащие, а как своего рода формальные те-
мы, так как они, в основном, употребляются в предглагольной 
позиции и опускаются в постпозиции глаголу. Но этот шаг все 
равно не помогает объяснить, почему исландский и фарерский 
разрешают вставку það/tað, в то время как древние скандинав-
ские языки запрещали аналогичную операцию. Дополнительную 
сложность составляет тот факт, что вставка það/tað возможна  
лишь  в  одном  классе  исландских  и  фарерских  преди-
катов . Можно вставить tað перед фар. глаголом ganga, ср. Vit 
byrjuðu hesa greinina við at siga, [CP at tað-Expl gongur-3Sg upp og 
niður í fiskivinnuni-DatPrepSg] «Мы начали эту статью с утвер-
ждения о том, что в рыболовстве дела идут то лучше, то хуже», 
букв. «это идет вверх и вниз», и опустить его после глагола, ср. 
фар. Í fiskivinnuni-DatPrepSg ∅-gongur-3Sg ___ altíð upp og niður, 
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но другие глаголы вообще не сочетаются с tað. Вставка исл. það 
запрещена при таких глаголах как исл. lægia ‘сходить на нет’ или 
slota ‘успокаиваться’. Ср. исл. vindinn-AccSg ∅-lægir-3Sg "ветер 
стихает", но не *það-Expl lægir vindinn; исл. veðrinu-DatSg ∅-
slotaði-3Sg, но не *það-Expl slotaði veðrinu. Значение роде ‘Паци-
енту хуже’ можно выразить по-исландски как в схеме с það, ср 
það-Expl dregur-3Sg stöðugt af sjúklingunum-Dat.Prep. букв. ‘Это 
тащит постоянно из больного’ , так и в схеме, запрещающей 
вставку það, ср. sjúklingunum–Dat.Sg. ∅-hrakar-3Sg, букв. ‘боль-
ному худшает’. Нельзя лишь произвольно варьировать эти схемы 
при одном и том же предикате. 

Общий вывод из этого частного материала состоит в том, 
что применять теорию «материализовшихся нулей» и трактовать 
гипотетические нулевые подлежащие при глаголах типа hraka как 
коррелят внешне выраженного формального слова вроде það 
нельзя. Если мы применим один общий таксон для случаев 
о п ущ е н и я  það / tað в классе глаголов типа draga и для случаев, 
где það / tað вообще  нельзя  вставить  (ср. глаголы типа hraka 
type), мы проигнорируем разницу между двумя совершенно раз-
ными классами предикатов и синтаксическими схемами: пойти на 
это может лишь тот, кто верит в то, что таксоны Хомского обла-
дают большей реальностью, чем классы предикатов и синтакси-
ческие схемы. Неприятный для теории факт состоит в том, что 
исландский и фарерский язык в разных классах предикатов ис-
пользуют оба вида гипотетических нулевых категорий ― и хом-
скианское pro, и нулевые лексемы в смысле Мельчука. Парадок-
сальным образом, эти языки смогли лексикализовать употребле-
ние нулевого подлежащего ∅3Sg в классе hraka: при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что этот класс семантически задан и 
включает только глаголы действия и процесса, но не глаголы 
других групп. Тем самым, нулевое подлежащное местоимение 
∅3Sg отлично от pro и имеет следующие ролевые и референтные 
характеристики: {+Aгенс; -Референтность; -Одушевленность}. 
Класс draga является открытым, поэтому употребление pro в ис-
ландском и фарерском не обусловлено выражением какой-либо 
ролевой семантики. 

Завершая статью, мы хотели бы напомнить о том, что тео-
рия нулевых синтаксических категорий находится на стыке спе-
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кулятивных концепций общей грамматики и инженерных реше-
ний, возникающих в связи с построением лингвистического про-
цессора и разметкой синтаксических связей в тексте. Единствен-
ный способ проверить реальность нулевых категорий в синтакси-
се состоит в обращении к синтаксической типологии. При этом 
данные языков мира должны использоваться не только для обос-
нования преимуществ той или иной доктрины, но и для совер-
шенствования данных доктрин и для уточнения инвентаря нуле-
вых категорий. Враждебная позиция отдельных лингвистов по 
отношению к нулям в синтаксисе объясняется тем, что этим по-
нятием легко злоупотреблять. Продуктивна та критика, которая в 
полном объеме решает все проблемы, ради которых вводятся те 
или иные синтаксические нули. На сегодняшний день полной 
альтернативы теории нулевых категорий нет, хотя в частном слу-
чае можно избежать введения нулевых подлежащих, поменяв ис-
ходные посылки исследования. 

 
Литература 

 
Мельчук И. А. Русский язык в модели «Смысл ⇔ Текст». (Wiener 

Slawistischer Almanach, Sonderband 39). Москва — Вена, 
1995.  

Циммерлинг А. В. Типологический синтаксис скандинавских язы-
ков. М., 2002. 

Alexiadou A., Anagnastopoulou, E. Parametrizing AGR: Word Order, 
V-movement and EPP-checking // Natural Language and Lin-
guistic Theory, 1998. Vol. 16. 

Babby L. Subjectlessness, External Subcaterization, and the Projection 
Principle // Journal of Slavic Linguistics, 2002. Vol. 10. 

Boeckx C., Hornstein, N. Movement under Control // Linguistic In-
quiry, 2004. Vol. 34.  

Chomsky N., Lasnik H. Syntax in generativen Grammatik // Jacobs J., 
von Stechow A., Stermfeld W., Venneman T., (eds). Syntax: An 
International Handbook of Contemporary Research. Berlin—
New York, 1993.. 

Falk C. Non-referential subjects in the history of Swedish. Lund, 
1993. 

Faarlund J. T. Funksjonell og formell forklaring i historisk syntaks // 
Sproghistorie i 90'erne / redigeret af Bente Holmberg. Køben-
havn, 1995. 



А. В. Циммерлинг 

 244

Faarlund J. T. The Notion of Oblique Subject and its Status in the 
History of Icelandic // Faarlund J. T. (ed). Grammatical Rela-
tions in Change. Amsterdam, 2001. 

Havránek B. K historicko-srovnávacímu poznání syntaxe slovanských 
jazyků // Otázky slovanské syntaxe I. Praha, 1962.  

Holmberg A., Platzack C. The Role of Inflection in Scandinavian Syn-
tax. Oxford—New York, 1995. 

Jelinek E. Empty categories, case, and configurationality // Natural 
Language and Linguistic Theory, 1984. Vol. 2. 

Lavine J. The morphosyntax of Polish and Ukrainian -no/-to // Journal 
of Slavic Linguistics, 2005. Vol. 13. 

Mel’čuk I. Syntactic, or Lexical Zero in Natural Language // Proceed-
ings of the Berkeley Linguistic Society. Berkeley, 1979.  

Maling J., Zaenen, A. (eds). Modern Icelandic Syntax. Syntax and 
Semantics, Vol. 24. New York, 1990.  

Sigurðsson H. Á. Icelandic Case-Marked PRO and the Licensing of 
Lexical Arguments // Natural Language and Linguistic Theory, 
1991. Vol. 9. 

Sigurðsson H. Á. Conditions on argument drop. Ms., Lund University, 
2008. 

Sigurðsson H. Á. The Case of PRO // Natural Language and Linguistic 
Theory, 2008a (in print). 

Vikner S. Verb Movement and Expletive Subjects in the Germanic 
Languages // Oxford Studies in Comparative Syntax. New 
York—Oxford, 1995. 

Weiss D. Remarks on Chapter 7. Syntactic, or Lexical Zero // Мель-
чук 1995. 

Zimmerling A. Die unpersönlichen Satzmodelle in der altisländischen 
Sprache // Popowa L. (hrsg). Texte und Untersuchungen zur 
Germanistik und Skandinavistik, Bd. 30, Frankfurt am Main—
Berlin—Bern—Paris—New York, 1992. 

Zimmerling A. Zero Lexemes and Derived Sentence Patterns. Wiener 
Slawistischer Almanach, Sonderband 69. Wien—München, 
2007. 

Zimmerling A. Dative Subjects and Semi-Expletive Pronouns in Rus-
sian // Junghanns U., Szucsic L., Zybatow G. (eds). Proceedings 
of the Formal Description of Slavic Languages (FDSL 7). 
Frankfurt am Main, 2008 (in print).  

Zubáty J. Studie a články, II. Praha, 1954. 



  

 245 

СОДЕРЖАНИЕ 

I. Доклады 

Е. А. Аверьянова (Санкт-Петербург) 
Реализация просьбы в русском, английском,  
французском и албанском языках: сравнительный анализ........................9 
 
П. М. Аркадьев (Москва), Д. В. Герасимов (Санкт-Петербург) 
Аспектуально-таксисные формы с префиксом zere-  
в адыгейском языке: парадоксы референции и уроки  
для аспектуальной композиции...................................................................12 
 
А. А. Байдимирова (Санкт-Петербург) 
Особенности отражения грамматикализации пассива в житии 
Александра Свирского по списку второй половины XVI века: 
к постановке проблемы................................................................................21 
 
В. В. Баранова (Санкт-Петербург) 
Семантика аналитических конструкций в калмыцком языке  
(имперфективная зона).................................................................................26 
 
В. С. Волк, Ю. К. Коган (Москва) 
Сколько-местоимения и (бес)конечность языка........................................30 
 
А. П. Выдрин (Санкт-Петербург) 
Грамматические способы выражения внутренней  
и внешней возможности в осетинском языке............................................34 
 
А. В. Выдрина (Санкт-Петербург) 
Пассивизация непереходных глаголов в калмыцком языке.....................43 
 
Ю. Е. Галямина (Москва) 
Возможны ли падежи в языке с вершинным маркированием..................50 
 
Д. С. Ганенков, Ю. В. Мазурова (Москва) 
База данных по пространственным системам языков  
Северного Кавказа........................................................................................55 
 
Д. В. Герасимов (Санкт-Петербург) 
О рефактивном показателе -je(v)y- в парагвайском гуарани...................58 



 

 246

 
N. Dundua (Tbilisi) 
CVV, CVCC AND CCC complexes in modern Persian................................66 
 
Н. М. Заика (Санкт-Петербург) 
Агглютинация и флективность в баскском языке и связанные  
с ними проблемы глоссирования полиперсональных форм.....................70 
 
В. А. Иванов, Е. В. Федько (Москва) 
Контроль рефлексивного местоимения в русских конструкциях  
с агентивным дополнением.........................................................................78 
 
Е. В. Кашкин (Москва) 
Особенности употребления посессивных показателей  
в ижемском диалекте коми-зырянского языка..........................................81 
 
М. Ю. Князев (Санкт-Петербург) 
Особенности дистрибуции то + чтобы-клауз  
в контексте матричных глаголов русского языка......................................85 
 
М. Б. Коношенко (Санкт-Петербург) 
Референциальный статус имени в северном  
и центральном диалектах гвинейского кпелле..........................................92 
 
К. А. Крапивина (Санкт-Петербург) 
Причастия на -sən и -xə в роли сказуемого относительного  
оборота в калмыцком языке........................................................................98 
 
Н. В. Кузнецова (Санкт-Петербург — Тарту) 
Сравнительно-типологический анализ фонологических систем  
сойкинского и нижнелужского диалектов ижорского языка.................104 
 
О. В. Кузнецова (Санкт-Петербург) 
Относительные предложения в гуро... . ....................................................111 
 
А. Б. Летучий (Москва) 
Классы глаголов в адыгейском языке.......................................................117 
 
Д. Ф. Мищенко (Санкт-Петербург) 
Деепричастные формы с показателями -dh и -ad  
в калмыцком языке.....................................................................................125 
 



 

 247 

Т. В. Никитина (Санкт-Петербург — Стэнфорд)   
Дополнения исходного и конечного пунктов движения:  
к типологии «расщепленных»  систем кодирования..............................130 
 
М. А. Овсянникова (Санкт-Петербург) 
Отглагольные предлоги русского языка в свете  
теории грамматикализации........................................................................135 
 
С. А. Оскольская (Санкт-Петербург) 
Способы выражения множественности участников  
в калмыцком языке.....................................................................................140 
 
Е. А. Пшехотская, Ф. И. Дудчук (Москва) 
Синтаксис и семантика русских аппликативов.......................................146 
 
Ю. А. Самойлова (Санкт-Петербург) 
Разница трактовок и отношения лингвистов  
к мультимодальным сочетаниям...............................................................156 
 
Е. В. Сергеева, E. Ю. Хрисонопуло (Выборг, Санкт-Петербург) 
Дискурсивные функции служебных предикатов  
в составе конструкций прошедшего времени  
в современном английском языке.............................................................162 
 
Н. В. Сердобольская (Москва) 
Аккузатив субъекта при причастии в калмыцком языке:  
аргументы за и против подъема аргумента..............................................167 
 
М. Н. Строева (Москва) 
Семантика «конкретных» падежей в уральских языках.........................174 
 
М. А. Холодилова (Санкт-Петербург) 
Конструкция, допускающая внешний посессор, в калмыцком языке...181 
 
В. Л. Цуканова (Москва) 
Базовый порядок слов и топикализация в арабском языке....................189 
 
А. С. Шаврыгина (Москва) 
Порядок следования главного и придаточного  
в обстоятельственных предложениях  
с перед тем как и после того как ............................................................194 
 



 

 248

М. С. Шматова (Москва) 
Особенности употребления местоимения с основой as- (ač-, as’)  
в ижемском диалекте коми-зырянского языка........................................198 
 
Д. А. Эршлер (Москва) 
(Почти) ваккернагелевские клитики в дигорском осетинском..............203 
 

II. Лекции 

А. Ю. Русаков (Санкт-Петербург) 
Албанский язык: ареально-типологический взгляд................................213 
 
Н. Р. Сумбатова (Москва) 
Личное согласование и личные иерархии  
в нахско-дагестанских языках...................................................................215 
 
А. В. Циммерлинг (Москва) 
Нулевые лексемы в синтаксисе: догматика и типология.......................226 
 



  

 249 

TABLE OF CONTENTS 

I. Plenary talks 

E. A. Averyanova (St. Petersburg) 
Execution of request in Russian, English, French, and Albanian: 
a comparative analysis......................................................................................9 
 
P. M. Arkadiev (Moscow), D. V. Gerasimov (St. Petersburg) 
Aspectual and taxis forms marked with the zere- prefix 
in Adyghe: Paradoxes of reference and consequences  
for aspectual composition...............................................................................12 
 
A. A. Baydimirova (St. Petersburg) 
Grammaticalization of passive construction as reflected  
in the Life of St. Alexander of Svir (codex of the  
2nd half of the XVIth century): Defining the problem....................................21 
 
V. V. Baranova (St. Petersburg) 
Semantics of analytical constructions in Kalmyk  
(the domain of imperfective)..........................................................................26 
 
V. S. Volk, Yu. K. Kogan (Moscow) 
Skol’ko-pronouns and the (in)finite character of language.............................30 
 
A. P. Vydrin (St. Petersburg) 
Grammatical means of expression of internal and external possibility  
in Ossetic........................................................................................................34 
 
A. V. Vydrina (St. Petersburg) 
Passivization of intransitive verbs in Kalmyk................................................43 
 
Yu. E. Galyamina (Moscow) 
Can a head-marking language have cases?.....................................................50 
 
D. S. Ganenkov, Yu. V. Mazurova (Moscow) 
The database of spatial systems in the languages of North Caucasus............55 
 
D. V. Gerasimov (St. Petersburg) 
The refactive marker -je(v)y- in Paraguayan Guaraní....................................58 
 



 

 250

N. Dundua (Tbilisi) 
CVV, CVCC and CCC complexes in modern Persian...................................66 
 
N. M. Zaika (St. Petersburg) 
Agglutionation and fusion in Basque and concerned problems  
of glossing polypersonal verb forms..............................................................70 
 
V. A. Ivanov, E. V. Fed’ko (Moscow) 
Control of reflexives in Russian constructions involving  
agentive oblique object...................................................................................78 
 
E. V. Kashkin (Moscow) 
Peculiarities of use of possessive marking  
in the Izhem dialect of Komi-Zyrian..............................................................81 
 
M. Yu. Knyazev (St. Petersburg) 
Peculiarities of distribution of to + chtoby-clauses  
with respect to complement-taking predicates in Russian..............................85 
 
M. B. Konoshenko (St. Petersburg) 
Referential status of nouns in Northern (Gbali)  
and Central dialects of Guinea Kpelle............................................................92 
 
K. A. Krapivina (St. Petersburg) 
Participles marked with -sən и -xə as heads of relative clauses  
in Kalmyk.......................................................................................................98 
 
N. V. Kuznetsova (St. Petersburg — Tartu) 
Comparative-typological analysis of phonological systems  
of Soykino and Lower Luga dialects of Ingrian...........................................104 
 
O. V. Kuznetsova (St. Petersburg) 
Relative clauses in Guro...............................................................................111 
 
A. B. Letuchiy (Moscow) 
Verb classes in Adyghe................................................................................117 
 
D. F. Mischenko (St. Petersburg) 
Converbs with suffixes -dh и -ad in Kalmyk...............................................125 
 



 

 251 

T. V. Nikitina (St. Petersburg — Stanford)   
Source/Goal arguments: Towards the typology  
of “split” encoding systems..........................................................................130 
 
M. A. Ovsyannikova (St. Petersburg) 
Russian deverbal prepositions in the light of grammaticalization theory.....135 
 
S. A. Oskolskaya (St. Petersburg) 
Ways of expressing plurality of participants in Kalmyk...................... ........140  
 
E. A. Pshekhotskaya, Ph. I. Dudchuk (Moscow) 
Syntax and semantics of Russian applicative constructions.........................146 
 
Yu. A. Samoilova (St. Petersburg) 
Differences in approaches to multiple modal constructions.........................156  
 
E. V. Sergeeva, E. Yu. Khrisonopulo (Vyborg, St. Petersburg) 
Discourse functions of auxiliaries in past tense constructions  
of modern English........................................................................................162 
 
N. V. Serdobolskaya (Moscow) 
Accusative subjects in Kalmyk participial constructions:  
Arguments pro et contra the Subject-to-Object Raising analysis.................167 
 
M. N. Stroeva (Moscow) 
Semantics of concrete cases in Uralic languages... ......................................174 
 
M. A. Kholodilova (St. Petersburg) 
The Kolmyk construction allowing for external possessor..........................181 
 
V. L. Tsukanova (Moscow) 
Basic word order and topicalization in Arabic.............................................189 
 
A. S. Shavrygina (Moscow) 
The ordering distribution of main and adverbial clauses  
in Russian constructions with pered tem kak and posle togo kak.................194 
 
M. S. Shmatova (Moscow) 
Peculiarities of use of the pronoun 
as- (ač-, as’) in the Izhem dialect of Komi-Zyrian.......................................198 
 
D. A. Erschler (Moscow) 
(Almost) Wackernagel clitics in Digor Ossetic............................................203 



 

 252

 
II. Lectures 

A. Yu. Rusakov (St. Petersburg) 
Albanian: An areal-typological perspective.................................................213 
 
N. R. Sumbatova (Moscow) 
Person agreement and deictic hierarchies  
in Nakh-Daghestanian..................................................................................215 
 
A. V. Zimmerling (Moscow) 
Null lexemes in syntax: Dogmatics and typology........................................226 
 
 
 
 
 
 
 



ДЛЯ  ЗАМЕТОК  
 

 



ДЛЯ  ЗАМЕТОК  
 

 



ДЛЯ  ЗАМЕТОК  
 

 

 



 

 

Научное издание 
 
 
 

ACTA LINGUISTICA PETROPOLITANA 
ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Том IV, часть 2 
 

Исследования по грамматике и типологии 
 

Материалы Пятой Конференции по типологии и грамматике  
для молодых исследователей (6–8 ноября 2008 г.) 

 
 

Подписано к печати 15.10.2008 
Формат 60×90 1/16 
Тираж 300 экз. 

 
Санкт-Петербургская издательская фирма «Наука» РАН 

199034, Санкт-Петербург, Менделеевская линия, 1 
main@nauka.nw.ru 

 
 

Печатается с оригинал-макета, изготовленного в ИЛИ РАН 
 

Отпечатано в типографии «Нестор — История» 
СПб., ул. Розенштейна, д. 21 
тел./факс: (812)622-01-23 

e-mail: manager_nestor@list.ru 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 




